SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 546/2015-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. maja 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Marianny Mochnacovej
prerokoval prijata staznost' | EEEEEEEEEEEE. .
a . vicco I . :ivne zastipenych

advokatom Mgr. Vladimirom LCuptdkom, advokatska kanceldria, Namestie slobody 10,
Prievidza, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zarudeného
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 65/2014 z 10. februara 2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo NI NN B
a [ n2 stdnu ochranu zaruéené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Obdo 65/2014 z 10. februara 2015 porusSené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 65/2014

z 10. februdra 2015 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Ing. NN NN BN - .

B prizniva thradu trov pravneho zastipenia v sume 626,48 € (slovom
Sest’'stodvadsat’Sest’ eur a Styridsatosem centov), ktora je im Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit na Gcet ich pravneho zastupcu Mgr. Vladimira LCuptaka,
advokatska kancelaria, Namestie slobody 10, Prievidza, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I. US 546/2015-21 z 9. decembra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom stde*) na d’alsie konanie staznost' ||| GG
I - I :ctci I, ((alcj
spolu len ,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia zakladného pradva na sudnu
ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava
na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Obdo 65/2014 z 10. februéara 2015.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v dosledku imrtia manzelky a matky
stazovatelov v roku 2007 pri vybuchu municie vo Vojenskom opravarenskom podniku
Novéky a. s. (dalej len ,,zalovany*) sa zalobou podanou 1. marca 2010 Okresnému sudu
Prievidza (d’alej len ,,okresny sud 1%) stazovatelia v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 41/2010 domahali proti Zalovanému ochrany osobnosti a thrady nemajetkovej ujmy.
V predmetnej veci okresny sud 1 ziadal od stazovatelov predlozit dokaz, ze si svoje
pohl'adavky na nahradu nemajetkovej ujmy prihlésili v resStrukturalizacnom konani, ktoré

bolo vedené na majetok Zalovaného Okresnym stidom Trencin (d’alej len ,,okresny sud 2%)



pod sp. zn. 28 R 4/2011. Po predlozeni potvrdenia o tom, Ze si svoje pohladavky
stazovatelia v dotknutom reStrukturalizacnom konani prihlésili, okresny sid 1 konanie

o ochranu osobnosti vedené pod sp. zn. 12 C 41/2010 zastavil.

3. Pisomnym ozndmenim z 11. novembra 2011, ktoré bolo stazovatelom dorucené
21. novembra 2011, spravkyna reStrukturalizicie staZzovatelom oznamila, Ze poprela ich
pohladavky, preto sa staZzovatelia zalobou podanou (v 30-diovej lehote) okresnému sudu 2
12. decembra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cbi 35/2011 domahali proti zalovane;j
spravkyni Vojenského opravarenského podniku Novaky a. s. v reStrukturalizicii ,, ... urcenia
pravosti pohladavky a vysky, ktora bola popreta v reStrukturalizacii Vojenského
opravarenského podniku Novaky a. s...“. Podanim z 19. decembra 2011 stazovatelia
predmetni zalobu opravili tak, Ze ako zalovanti oznaCili namiesto spravkyne
reStrukturalizacie priamo obchodnu spolo¢nost’ Vojensky opravarensky podnik Novaky
a.s., pricom okresny sud 2 tento ukon stazovatelov kvalifikoval ako navrh na zamenu
ucastnikov konania na strane zZalovaného a uznesenim €. k. 36 Cbi 35/2011-34 z 15. augusta
2013 rozhodol, Ze zdmenu na strane zalované¢ho nepripista s odovodnenim, Ze Zalovana

reStrukturalizacna spravkyna so zdmenou nesuhlasila.

4. O odvolani stazovatelov, ktoré¢ odovodnili aj tym, Ze svojim podanim
z 19. decembra 2011 chceli iba opravit’ svoju skorSiu zalobu v oznaceni zalovaného, a nie
domahat’ sa zdmeny Ucastnika na strane zalovaného, rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn.
8 CoKR 9/2013 z 23. jala 2014 tak, Ze uznesenie okresn¢ho sudu 2 z 15. augusta 2013
o nepripusteni zameny ucastnika na strane Zalovaného potvrdil, priCom dovolanie
stazovatel'ov proti tomuto uzneseniu krajského sidu najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn.

1 Obdo 65/2014 z 10. februara 2015 odmietol.

5. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatelia namietaju porusenie svojho
prava na spravodlivé sudne konanie a na pristup k sudu z dovodu, ze podla ich ndzoru sa
najvyssi sud nespravne identifikoval so zdverom krajského sudu, Ze ich podanie
z 19. decembra 2011 bolo navrhom na zamenu ucastnika na strane zalovaného, a nie iba

doplnenim, resp. spresnenim ich prvotné¢ho Zalobného ndvrhu, aj napriek tomu, ze tak



urobili ,,... v case, ked nam este stale plynula lehota na podanie navrhu o urcenie pravosti
pohladavok a ich vysky“, a pokial’ ide o vyhodnotenie ich namietky, podl'a ktorej ak bol
okresny sud 2 toho ndzoru, ze ich podanie z 19. decembra 2011 je ndvrhom na zamenu
ucastnika konania, mal o tejto zdmene rozhodnut’ v zdkonnej lehote 30 dni od vyjadrenia
dotknutych osob, tak ako to vyzaduje § 92 ods. 5 Obcianskeho stidneho poriadku, avSak

okresny sud 2 o tejto zdmene rozhodol az 15. augusta 2013, a teda nezakonne.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia Ziadaji, aby ustavny sad po prijati ich
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,» Najvyssi sud SR v konani vedenom pod spisovou znackou I Obdo 65/2014 a jeho
uznesenim zo dna 10.2.2015... porusil zdkladné pravo stazovatelov 1/ || GG
2 5’ B ' B o sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a zakladné pravo konat pred sudom.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. konania 1 Obdo 65/2014 zo dia 10.2.2015...

sa zruSuju a vec sa vracia na dalsie konanie, aby sa o nej znovu konalo a rozhodlo.

Najvyssi sud SR... povinny zaplatit stazovatelom trovy pravneho zastupenia

(g3

advokatom do 30 dni od pravoplatnosti.

7. Na zaklade vyzvy ustavného stidu sa k veci pisomne vyjadrila za najvyssi sud jeho
predsednicka listom ¢. k. KP 3/2016-7, Nobs 8/2016 z 8. februara 2016 a k vhodnosti

ustneho pojednavania aj pravny zastupca stazovatelov listom z 8. februara 2016.

7. 1 Predsednicka najvyssieho sidu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla:

«Zo Zaloby o urcenie pravosti popretej pohladavky, dorucenej na sud 13. decembra

2011 vyplyva, Ze staZovatelia (Zalobcovia) oznacili za zalovanu |G
so sidlom || NG o (v podniku v reStrukturalizacii Vojensky
opravarensky podnik Noviky, a. s.... Zalovand je teda v Zalobe riadne oznacend tidajmi,
ktoré ju identifikuju uplnym, urcitym a nezamenitelnym sposobom v sulade s ust. § 79 ods. 1
O. s. p. Nasledne stazovatelia podanim z 19. decembra 2011 za Zalovaného oznacili

Vojensky opravarensky podnik Novdky, a. s... Uvedené podanie sud prvostupinovy,



odvolaci, ako aj dovolaci nepovazovali za opravu oznacenia zZalovaného v ndvrhu na
zacatie konania s odovodnenim, Ze Zalovana je riadne oznacend udajmi, ktoré ju
Jjednoznacne identifikujii a toto jej oznacenie je spravne. A len v pripade, ak by oznacenie
Zalovanej v navrhu na zacatie konania bolo neuplné, resp. nezrozumitelné, prichdadzal by do
uvahy postup podla § 43 ods. 1 O. s. p., teda oprava alebo doplnenie podania. V podani
z 19. decembra 2011 zalobcovia uviedli, Ze navrh na urcenie pravosti pohladavky a jej
visky popretej v reStrukturalizacii, opravuju tak, Ze , odporcom bude: Vojensky
opravarensky podnik Noviky, a. s., Duklianska 60, Novdky, ICO: 36 350 451.“ Uvedenému
podaniu sudy nevyhoveli z dévodu, zZe postup podla § 92 ods. 4 by prichddzal do uvahy iba
v pripade, ak by islo o zamenu zZalobcu alebo zZalovaného, ak by ucastnici s takouto zmenou
suhlasili. KedZe Zalovana oznacena v zalobe so svojou zamenou nesuhlasila, okresny sud
spravne rozhodol, ked ndvrh na zdmenu ucastnika na strane Zalovanej nepripustil
a odvolaci sud spravne toto rozhodnutie potvrdil. Po preskumani rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolaci sud dospel k zdaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ z dovodu jeho
procesnej nepripustnosti v zmysle ust. § 239 O. s. p.a § 237 O. s . p..

... oznamujeme, ze najvyssi sud s upustenim od ustneho pojednavania suhlasi.»

7. 2 Pravny zastupca stazovatel'ov vo svojom vyjadreni uviedol:

‘

,,... Stazovatelia netrvaju na ustnom pojednavani Ustavného sudu. ‘

8. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

11. Predmetom konania pred ustavnhym sidom bolo posudenie, ¢i uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo 65/2014 z 10. februara 2015 mohlo ddjst’ k poruseniu
stazovateI'mi oznacenych prav v pric¢innej suvislosti s tym, Ze najvyssi sud rovnako ako
pred nim sudy nizSej inStancie, podaniu stazovatelov z 19. decembra 2011, ktorym sa
domahali doplnenia nimi skor podanej Zaloby z 12. decembra 2011, pripisal odliSny pravny

ucinok, ako tymto podanim mienili vyvolat’ samotni st'aZovatelia.

12. V uvedenych suvislostiach Gstavny sud predovSetkym konStatuje, ze nie je jeho
ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikécia
zakonov. Ustavny sid je v salade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124
ustavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato prdvomoc spolu s pravomocou podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy mu umoznuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov, avSak iba z hladiska, ¢i je alebo nie je v stlade s ustavno-procesnymi zésadami
upravenymi v Ustave. Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, 1. US 117/05, 11. US 127/07).

13. Najvyssi sid napadané uznesenie v podstatnej ¢asti odovodnil takto:

«Z navrhu o urcenie pravosti popretej pohladavky a jej vysky dorucenej okresnému
sudu dina 13. decembra 2011 vyplyva, Ze Zalobcovia oznacili za zalovani |GGG
B 0 s7Zon R ;) 7iu podniku v restrukturalizdacii



Vojensky opravarensky podnik Noviky, a. s., so sidlom Duklianska 60, Noviky, ICO: 36
350 451. Zalovand oznacend v navrhu je riadne oznacend prostrednictvom vidajov, ktoré ju
identifikuju uplnym, urcitym a nezamenitelnym sposobom v sulade s ust. § 79 ods. 1/
O. s. p.. Podanie Zalobcov z 19. decembra 2011 (dorucené okresnému sudu dna
20. decembra 2011) nemozno povazovat za opravu oznacenia zZalovanej v navrhu na zacatie
konania, pretozZe Zalovand je v navrhu na zacatie konania riadne oznacend udajmi, ktoré ju
jednoznacne identifikuju a toto jej oznacenie je aj spravne. Len v pripade, ak by oznacenie
Zalovanej v navrhu na zacatie konania bolo neupiné, resp. nezrozumitelné, prichadzal by do
uvahy postup podla ust. § 43 ods. 1/ O. s. p. t.j. oprava alebo doplnenie podania. V podani
z 19. decembra 2011 Zalobcovia uviedli, Ze navrh na urcenie pravosti pohladavky a jej
vsky popretej v restrukturalizacii opravuju tak, Ze ,,odporca bude: Vojensky opravarensky
podnik Novaky, a. s., so sidlom Novaky, Duklianska 60, ICO: 36 350 451.“ teda za
Zalovaného oznacili iny subjekt (pravmnicku osobu) nez v navrhu na zacatie konania,
v ktorom za Zalovanu oznacili fyzicku osobu. Okresny sud, ako aj odvolaci sud spravne
postupovali, ked podanie zalobcov z 19. decembra 2011 z hladiska jeho obsahu povazovali
za navrh na zamenu ucastnika konania na strane Zalovanej podla ust. § 92 ods. 4 O. s. p.
Nespravny je ndzor dovolatelov, Ze postup podla ust. § 92 ods. 4 O. s. p. by prichadzal do
uvahy iba v pripade, ak by islo o zamenu Zalobcu alebo Zalovaného, ktory nemal
sposobilost byt ucastnikom konania podla ust. § 19 O. s. p. Naopak, postup podla ust. § 92
ods. 4 O. s. p. prichadza do uvahy len vtedy, ak ma sposobilost’ byt ucastnikom konania
podla ust. § 19 O. s. p. pévodny ucastnik konania (ktory ma byt zameneny), ako aj ten
subjekt, ktory mad do konania vstupit na jeho miesto v dosledku zameny ucastnika konania.
Postup podla ust. § 92 ods. 4 O. s. p. neprichadza do uvahy prave vtedy, ak by Zalobcom
alebo zZalovanym bol niekto, kto nema sposobilost byt ucastnikom konania podla ust. § 19
O. s. p. Predpokladom spésobilosti byt ucastnikom konania podla ust. § 19 O. s. p. je
sposobilost mat’ prava a povinnosti. V pripade, ak by ucastnikom konania (¢i uz Zalobcom
alebo zalovanym) bol niekto, kto nema sposobilost byt ucastnikom konania, jednalo by sa
o neodstranitelny nedostatok podmienky konania s dosledkom jeho zastavenia. Teda,
v navrhu na zacatie konania musia byt ucastnici riadne oznaceni v sulade s ust. § 79 ods. 1
O. s. p., a to podla pravneho stavu ku dnu jeho podania. K tomuto dnu sa posudzuje aj

spravnost a uplnost podania (navrhu na zacatie konania) v zmysle ust. § 43 O. s. p. Oprava



a doplnenie udajov o ucastnikoch suvisi s udajmi, ktoré ich identifikuju ako osoby, ktoré
maju sposobilost mat prava a povinnosti, pricom opravou ucastnika nie je mozné oznacit
za ucastnika uplne iny subjekt. Oprava udajov o ucastnikoch sa tak obvykle tyka najmd
opravy chyb v pisani alebo doplneni identifikacnych udajov ako napr. adresa pobytu alebo
sidla, identifikacné cislo pri pravnickych osobach a podobne. Okresny a krajsky sud preto
postupovali spravne, ked podanie Zalobcov z 19. decembra 2011 posudili ako procesny
navrh na zamenu ucastnika konania na strane zalovanej. KedZe Zalovana oznacend
v navrhu na zacatie konania so svojou zamenou v konani nesuhlasila, okresny sud spravne
rozhodol, ked navrh na zamenu ucastnika na strane Zalovanej nepripustil, rozhodnutie
ktoré odvolaci sud povazoval za spravne, z dovodu ktorého ho podla ust. § 219 ods. 1 O. s.
p. potvrdil. Judikat NS SR R 71/2007 (na ktory poukazali dovolatelia) sa vztahuje k inému
procesnéemu pripadu, a to pristupeniu dalsich ucastnikov do konania podla ust. § 92 ods. 1
O. s. p., a nemozno ho pouZit' v posudzovanom pripade tykajucom sa zameny ucastnika
konania podla ust. § 92 ods. 4 O. s. p.

Ndamietka dovolatelov, Ze odvolaci sud nezaujal Ziadne stanovisko k jeho odvolacej
namietke, Ze okresny sud nedodrzal lehoty v zmysle ust. § 92 ods. 5 O. s. p., pretoze
Zalovanu nevyzval na vyjadrenie k podaniu Zalobcov z 19. decembra 2011 v lehote 15 dni
od jeho dorucenia (vyzval ju az vyzvou z 27. februara 2013) a nedodrzal ani lehotu 30 dni
na rozhodnutie od dorucenia vyjadrenia Zalovanej je opodstatnend, avSak nedodrzanie
procesnych lehot zo strany okresného sudu nepredstavuje vadu konania, ktora by mala za
nasledok taky postup okresného sudu, ktorym by sa Zalobcom odnala moznost konat' pred
sudom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Uvedend vada nemala za nasledok ani nesprdvne
rozhodnutie, kedZe okresny sud spravne rozhodol, ked podanie Zalobcov z 19. decembra
2011 posudil ako navrh na zamenu ucastnika konania na strane Zalovanej a z dévodu
nesuhlasu Zalovanej s jej zamenou v konani rozhodol tak, ze zamenu ucastnika konania na
strane zalovanej nepripustil a nasledne odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu

potvrdil ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p.»

14. Z citovaného vyplyva, ze zékladnou vychodiskovou premisou rozhodnutia
najvyssieho stdu bol zaver, Ze stazovatelia svojim podanim z 19. decembra 2011, ktorého

zamer formalne oznacili, resp. vymedzili ako ,,opravu‘ ich prvotného Zalobného navrhu



z 12. decembra 2011 v oznaceni Zalovaného, sa v skuto€nosti nemohli doméahat’ ,, opravy
oznacenia zalovaného v ich prvotnej Zalobe, pretoze toto ich prvotné oznacenie zalovaného
nemalo vady a obsahovalo vSetky identifika¢né udaje zalovaného, a ked’Ze institut ,,opravy*
podania je aplikovatelny len na pripady vadného podania, resp. vadného oznacenia
ucastnika konania, tak v danom pripade bolo mozné predmetné podanie st’azovatelov
kvalifikovat’ iba ako navrh na zadmenu Ucastnika konania na strane zalovaného, a nie ako
navrh na opravu oznacenia Zalovaného, pretoze ,,... opravou ucastnika nie je mozné oznacit
za ucastnika uplne iny subjekt . Nadvédzne najvyssi sid v zhode so sudmi niz$ej inStancie
konstatoval, Ze ked’ze v danom pripade pévodna Zalovana nesuhlasila so zdmenou na strane
zalovaného ucastnika konania, v sulade s § 92 ods. 4 Obcianskeho stdneho poriadku
u¢inného v rozhodnom case (dalej len ,,OSP*) bolo nevyhnutné navrhu stazovatelov

,»ha zdmenu* na strane Zalovaného nevyhoviet’.

15. V dovolani, o ktorom rozhodoval najvyssi sud napadnutym uznesenim, vSak
stazovatelia okrem iného proklamovali, Ze svojim podanim z 19. decembra 2011 sa
v skuto¢nosti nedoméhali zdmeny UcCastnika na strane Zalovaného, resp. nechceli svojim
podanim vyvolat' tento pravny uc¢inok, tak ako to vyhodnotili sidy nizSej inStancie
(a nasledne aj najvyssi sud), ale v skuto€nosti sa domahali aplikacie inStititu pristipenia
d’alSiecho ucastnika do konania na strane zalovaného, pricom v tejto suvislosti sa
stazovatelia dovolavali primeranej aplikidcie rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn.

1 Obdo V 55/05 z 27. februéara 2006 (publikovaného pod ¢. R 71/07) aj na ich pripad.

16. S uvedenou namietkou stazovatelov o moznej aplikacii § 92 ods. 1 OSP
o pristiupeni d’alSieho ucastnika do konania na strane Zalovaného sa vSak najvys$si sud
vysporiadal iba sporadickym konStatovanim, Ze ,,Judikat NS SR R 71/2007 (na ktory
poukazali dovolatelia) sa vztahuje k inéemu procesnému pripadu, a to pristupeniu dalsich
ucastnikov do konania podla ust. § 92 ods. 1 O. s. p., a nemozno ho pouzit'v posudzovanom
pripade tykajucom sa zameny ucastnika konania podla ust. § 92 ods. 4 O. s. p.“, avSak
najvyssi sud sa bliz§ie nezaoberal tym, z akého dovodu je v danom pripade neprijatelna

aplikdcia inStitutu pristipenia d’alSieho ti¢astnika do konania na strane Zalovaného.



17. Podl'a § 92 ods. 1 OSP na navrh Gc¢astnika mdze sud pripustit, aby do konania
vstupil d’alsi ucastnik. Stihlas toho, kto mé takto do konania vstapit, je potrebny, ak ma

vystupovat’ na strane navrhovatela.

18. Ucastnikmi konania st Zalobca a Zalovany. Zalovanym je ten, koho Zalobca
v zalobnom navrhu oznacil ako Zalovaného, pricom nie je rozhodujuce, ¢i oznaleny
zalovany je alebo nie je nositelom hmotnopravneho vzt'ahu tvrden¢ho v zalobnom névrhu,
pretoze zalobca urCuje iba okruh ucastnikov konania aj na strane zalovaného, avSak

posudenie hmotnopravneho vzt'ahu je az v pravomoci sudu.

19. Podl'a nazoru ustavného sudu sa najvyssi sid dostatoCne jasne a vycerpavajico
nevysporiadal s uvedenou namietkou, resp. poziadavkou stazovatel'ov, aby do konania na
strane Zalovaného pristupil d’al§i ucastnik konania, t. j. d’al§i Zalovany, pricom v tejto
suvislosti je podstatné zohl'adnit’ vSetky relevantné okolnosti veci bez ohl'adu na to, ¢i tuto
svoju poziadavku stazovatelia vo svojom podani aj vyslovene naformulovali (napokon
stazovatelia vyslovene nenaformulovali ani poziadavku na zamenu Zalovaného, pozn.).
Posudenie moznej aplikacie inStitatu pristipenia d’alSieho Zalovaného do konania podla
§ 92 ods. 1 OSP sa v danom pripade javi naliehavej$im aj preto, Ze staZzovatelia podali svoje
dopliiujice podanie z 19. decembra 2011 eSte v lehote na podanie Zaloby proti ich popretym
pohladavkam v reStrukturalizacnom konani podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov G¢inného v rozhodnom case
(d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®). Stazovatelia svoj prvotny Zalobny navrh
podali okresnému stdu 2 13. decembra 2011 a jeho ,,doplnenie®, resp. stazovatelia ho
chépali ako doplnenie, a nie ako navrh na zamenu ucastnika na strane Zzalovaného, bolo
okresnému sudu 2 dorucené 20. decembra 2011 (pozri stranu 6 bod 2 uznesenia najvysSieho
sudu), t. j. vzhl'adom na to, ze podla vypisu z obchodného registra Ucinky povolenia
reStrukturalizacie vo veci Upadcu — Vojensky opravarensky podnik Novaky a. s. nastali
20. septembra 2011, tak zohl'adniac ustanovenie § 121 ods. 1 [prihldsenie pohl'adavky musi
byt doruc¢ené spravcovi aj sudu do 30 dni od povolenia resStrukturalizacie], ustanovenie
prvej vety § 124 ods. 2 [prihldseni pohl'adavku moze popriet’ len spravca do 30 dni od

uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok], ako aj ustanovenie § 124 ods. 4 zakona
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o konkurze a reStrukturalizacii [veritel’ popretej pohl'adavky sa m6ze do 30 dni od uplynutia
lehoty na popieranie pohladdvok zalobou podanou voci dlznikovi domadhat’...], mala
stazovatelom plynut’ lehota na podanie zaloby proti ich v reStrukturalizacii popretym

pohladavkam do 21. decembra 2011 (streda v roku 2011).

20. V intenciach uvedeného sa teda najvyssi sud nélezite nevysporiadal s tym, ¢i
skuto¢ne v okolnostiach danej veci iSlo iba o doplnenie, resp. spresnenie povodného
zalobného navrhu v oznaceni okruhu Zalovanych, ked’ stazovatelom navySe v Case jeho
doplnenia este stale plynula lehota na podanie zaloby vo veci, v reStrukturalizacii popretych
pohladavok, pricom navySe okresny sud 2 v tom ¢ase nekonal eSte ani o prvotnom
zalobnom navrhu, a teda ¢i v konetnom doésledku vzhl'adom na posudenie doplnenia
stazovatelov k ich prvotnému zalobnému navrhu sidmi nizSej inStancie ako navrhu na
zdmenu ucastnika konania nebola stazovatelom odiatd moznost konat pred sudom.
Vzhladom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia v bode 1, pretoze napadnuté uznesenie najvyssieho stidu nepovazuje za stavne
konformné a spravodlivé. Ak totiz Zalobcovia — staZovatelia neskor urobili napravu
spocivajicu v oznaceni Zalovaného, mozno hovorit' aj o povodne chybnej Zalobe (§ 43

OSP), ktort zalobcovia sami opravili.

I11.

21. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelom ustavny suad
v nadviznosti na zistenie porusenia ich zakladného prava zarueného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy
a prava zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 rozhodol
o zruSeni uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo 65/2014 z 10. februara 2015 a vec mu

vratil na d’alSie konanie a opidtovné rozhodnutie.
22. Ustavny sud priznal stazovatel'om (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde) (thradu

trov konania z dovodu ich pravneho zastiipenia advokatom, ktory si riadne uplatnil narok na

ich thradu.
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23. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov Ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 3
vyhlasky) za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2015 je 139,83 € a po jej znizeni pri
zastupovani dvoch alebo viacerych oséb (§ 13 ods. 2 vyhlasky) je 69,92 € a hodnota
rezijného pausalu je 8,39 €. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluZzby uskutocneny
v roku 2016 je 143 € a po jej zniZeni pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob (§ 13
ods. 2 vyhlasky) je 71,50 € a hodnota rezijného pausélu je 8,58 €.

24. S poukazom na vysledok konania Gstavny sud priznal stazovatel'om uhradu trov
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2015 (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie staznosti Gstavnému sudu) v celkove] sume 626,48 €, tak ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3, pricom Ustavny sud nepriznal stazovatel'om thradu
trov konania za jeden tkon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2016 (vyjadrenie
z 8. februara 2016 k vhodnosti ustneho pojednavania), pretoze tento lkkon nepriniesol Ziadne

nov¢ skutocnosti rozhodné pre vecné posudenie st'aznosti stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2016
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