SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 170/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | G .
B os(0pcncho advokatskou kancelariou HUSAR AND PARTNERS S.R.O.,
Vojenskd 14, Kosice, proti postupu Okresného stidu KoSice II v konani sp. zn. 43Ps/10/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Kosice II v konani sp. zn. 43Ps/10/2021 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Kosice II v konani sp. zn. 43Ps/10/2021 prik azu j e konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré j e Okresny sid Kosice 11
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. marca 2023 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) v konani



sp. zn. 43Ps/10/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie). Stazovatel’ navrhuje prikdzat’ okresnému
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Pozaduje tiez financné zadostucinenie
2 500 eur, ako aj nahradu trov konania pred tstavnym stidom.

II.
Skutkové vychodiska

2. Napadnuté konanie je vedené od 12. augusta 2021 na zaklade navrhu stazovatel'a na obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony jeho manzelky tak, ze nie je sposobila uzatvarat zmluvy akéhokol'vek
druhu, udel'ovat’ plné moci, nakladat’ s finanénymi prostriedkami, preberat’ socialne davky, preberat
uradné listové zasielky a reagovat’ na ne, samostatne konat’ pred orgdnmi verejnej moci, vyslovovat
informovany suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti v ustavnej forme alebo vyslovovat
suhlas so vstupom apobytom v zariadeniach socidlnej starostlivosti. Doévodom navrhu
je skuto¢nost’, Ze manzelka stazovatel’a je v dosledku krvacania do mozgu v bdelej kéme, nedokaze
komunikovat’. Stazovatel’ sa navrhom na zacatie konania zaroveit domaha, aby bol jeho manzelke
ustanoveny za opatrovnika. Spolu s ndvrhom vo veci samej stazovatel’ podal aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

3. Okresny sud v stlade s navrhom st'azovatel'a uznesenim z 30. augusta 2021 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym docCasne manzelke stazovatela wustanovil za opatrovnika stazovatel'a
s tym, Ze je opravneny a povinny zastupovat ju pri akychkol'vek beznych pravnych tkonoch,
preberani socidlnych davok, preberani uradnych listovych zésielok a vyslovovani suhlasu
so vstupom a pobytom v zariadeniach socidlnej starostlivosti, a to az do rozhodnutia vo veci same;.

4. Stazovatel' podanim dorucenym okresnému sudu 18. mdja 2022 ziadal o dorucenie dolozky
pravoplatnosti a vykonatel'nosti uznesenia o neodkladnom opatreni a o nariadenie terminu
pojednavania. Okresny sud 8. augusta 2022 vyzval staZzovatel'a na predloZenie aktualnej lekarskej
spravy o zdravotnom stave jeho manzelky a oznamenie, ¢i je lekarka oznacend v navrhu na zacatie
konania nad’alej oSetrujicou lekarkou jeho manzelky. Okresny std zaroven expedoval uznesenie
zo 4. aprila 2022, ktorym manZzelke stazovatela ustanovil procesného opatrovnika. Na vyzvu
okresného sudu st'azovatel reagoval podanim doru¢enym 11. augusta 2022.

5. Okresny sud 17. aprila 2023 vyzval oSetrujucu lekarku manZelky stazovatela na vyjadrenie
sa k jej zdravotnému stavu.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie, Ze okresny sud je v napadnutom konani necinny.
Napadnuté konanie o obmedzenie spdsobilosti manzelky stazovatela na pravne ukony bolo
iniciované stazovatelom 12. augusta 2021 z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu jeho
manzelky, ktord je v bdelej kome, nevie komunikovat’. Okresny sud sice nariadil 30. augusta 2021
neodkladné opatrenie, avSak odvtedy je absolitne neCinny. Vynimkou je vyzva okresného sudu
z 8. augusta 2022 na predlozenie aktualnej spravy o zdravotnom stave, na ktorti stazovatel’ obratom
odpovedal. Dosial’ sa vo veci neuskutocnilo Ziadne pojedndvanie. Ide o typ konania, ktoré by malo
byt vedené s osobitnou rychlostou vzhl'adom na citlivost veci. Neexistencia rozhodnutia
0 obmedzeni spdsobilosti na pravne Ukony spdsobuje stazovatelovi dennodenné komplikacie



suvisiace s rieSenim potrebnych pravnych tkonov za jeho manzelku. Predmetna vec je skutkovo
a pravne jednoduchd, stazovatel’ k vzniku zbyto¢nych prietahov neprispel. Necinnost okresného
sudu trva priblizne 19 mesiacov.

IVv.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’a

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud uviedol chronologicky prehl'ad uskuto¢nenych tkonov v napadnutom konani.
Konstatoval, ze navrhy na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony tvoria beznli rozhodovaciu
¢innost” vSeobecnych sudov, i ked v danom pripade nejde o pripad , dusevnej poruchy,
ktord nie je len prechodna“, ale o dlhodobo diagnostikovany zdravotny stav. Stazovatel
pred podanim ustavnej staznosti nepodal staznost predsedovi sudu, ktora mohla zabezpecit’
plynulejsie konanie bez vzniku prietahov. Stazovatel' disponuje pravoplatnym uznesenim
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym méa vymedzené v navrhu poZzadované ukony. Okresny
sud tiez poukdzal na enormnt zataZenost’ v sidnom oddeleni zakonnej sudkyne.

IV.2. Replika st’azovatela:

8. Stazovatel’ uviedol, Ze rozumie argumentacii o pretazenosti sidu, tieto okolnosti v§ak nemézu
mat’ ziaden vplyv na dovodnost’ podanej ustavnej staznosti. Javi sa, Ze okresny sud je necinny
aj po podani ustavnej st'aznosti. Nariadené neodkladné opatrenie je koncipované uzsie ako samotny
navrh vo veci samej. Neexistencia meritorneho rozhodnutia stdu stazovatel'ovi spdsobuje
komplikacie.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnej$ia odlisnost’ (napr. IL. US 55/98).

10. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlca
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby
domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zéasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

11. Pri  posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gcastnika



sudneho konania a postup samotného stidu. V stlade s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (1. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud
aj ustavnu st'aznost’ stazovatel’a.

12. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel ustavny sud k zaveru, ze ide o vec,
ktora nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti a tvori beznu sucCast rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov. Judikatira ESLP zaradila pripady, ktoré sa tykaju obcianskeho stavu
a sposobilosti 0sob, medzi tie veci, pri ktorych sa pri posudzovani dizky konania zohladiuje
aj predmet konania, pricom tieto si vyzaduju zvlastnu (particular) starostlivost’.

13. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohI'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v priebehu konania k zbytocnym prietahom.

14. Pokial’ ide o samotny postup okresného stdu, tento ustavny sud vyhodnotil ako poznaceny
necinnostou. Okresny sud po zacati konania nariadil neodkladné opatrenie 30. augusta 2021
apouplynuti 1 roka (8. augusta 2022) vyzval stazovatela na predlozenie aktudlnej lekarskej
spravy, zarovenl expedoval uznesenie o ustanovi procesné¢ho opatrovnika. StaZovatel na vyzvu
okresného sudu reagoval 11. augusta 2022, nasledne okresny sud s odstupom 8 mesiacov
(17. aprila 2023) vyzval oSetrujicu lekarku na vyjadrenie sa k zdravotnému stavu manzelky
stazovatel'a. Napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, vo veci sa dosial’ neuskutocnilo
pojednévanie.

15. Po preskimani obsahu spisu okresného Ustavny sud konStatuje, ze postup okresného sudu
v napadnutom konani je poznaceny prietahmi, ktoré je mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny sud opakuje, Ze systémové nedostatky pri sprave stdnictva bez ohladu
na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemo6zu byt dévodom neuznania zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a nezbavuju Slovenskt republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017).

17. V suvislosti s argumentaciou okresného sudu o nevyuziti moznosti stazovatel'a podat’ staznost’
na prietahy predsedovi sudu Ustavny sud poukazuje na ustalent judikataru ESLP, ktory opakovane
vyslovil ndzor, ze staznost’ predsedovi sidu nemozno povazovat’ za U€inny prostriedok népravy
(pozri napr. rozsudok IStvan a IStvadnova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, rozsudok Bednar
proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013 a in¢). Uvedeny pravny nazor si pod vplyvom Strasburskej
judikatiry osvojil i ustavny sad (napr. I. US 103/2019).

18. Ked’Ze napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené, priCom postupom okresného
sudu doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatela, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
prikazal, aby okresny sud v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

19. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.



20. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti ziada o priznanie finan¢ného zadostu€inenia v sume 2 500 eur,
ktoré povazuje za primerané okolnostiam veci, pochybeniu okresného stdu. Argumentuje,
ze prebiehajice konanie ho dlhodobo zat'azuje, nevydanie meritorneho rozhodnutia mu spdsobuje
dennodenné komplikacie v pripade potreby vykondvania tikonov v mene manzelky. Vzhl'adom
na stav manzelky zostal s dvoma maloletymi detmi sdm a ma kvantum inych dennodennych
starosti.

21. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

22. Pri rozhodovani o finanénom zadostudineni ustavny sad prihliadal na celkovi dizku
napadnutého konania, konstatovani ne€innost’ okresné¢ho sudu, charakter napadnutého konania
a d’alSie konkrétne okolnosti pripadu. K nim patri aj skuto¢nost’, Zze v napadnutom konani doslo
k nariadeniu neodkladného opatrenia, ktorym bol stazovatel’ do skonenia konania vo veci samej
ustanoveny jeho manZelke ako opatrovnik s opravnenim zastupovat’ ju pri akychkol'vek beznych
pravnych tUkonoch, preberani socidlnych davok, preberani turadnych listovych zasielok
avyslovovani suhlasu so vstupom apobytom v zariadeniach socidlnej starostlivosti.
Aj ked’ sa okruh opravneni stazovatela vymedzeny neodkladnym opatrenim nekryje v plnom
rozsahu s opravneniami uvedenymi v ndvrhu na zacatie konania o obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony, predmetné neodkladné opatrenie do urcitej miery zniZuje pravnu neistotu,
v ktorej sa stazovatel' nachddza do casu pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.
Stazovatel' sice vreplike z5. mdja 2023 uvadza, Ze neexistencia meritorneho rozhodnutia
mu sposobuje komplikdcie vymedzené v Ustavnej staznosti, v ustavnej staznosti vSak stazovatel
tieto komplikacie nijako bliz§ie nekonkretizoval, neobjasnil. Stazovatel’ len vSeobecne poukézal
na dennodenné problémy stvisiace s rieSenim potrebnych pravnych tkonov za jeho manzelku.

23. Vychadzajic z uveden¢ho, ustavny sud dospel k zaveru, Ze okolnosti stazovatelovej veci
opodstatiiujii priznanie finanéného zadostucinenia iba v sume 500 eur (bod 3 vyroku ndlezu).
Ustavny sud preto ustavnej staznosti stazovatela vo zvysnej Casti pozadovaného finanéného
zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelovi [§ 73 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*)] narok na nahradu trov konania v celkovej sume 530,86 eur (bod 4
vyroku nalezu).

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3]. Zakladnéd sadzba odmeny za tikon pravne;j
sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené



v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu). Pravny zastupca
stazovatel'a je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata zvysuje o 20 %
(88,48 eur). Pokial’ ide o repliku stazovatel'a z 5. maja 2023, ustavny sud za tento tikon pravnej
sluzby nahradu trov nepriznal, pretoze replika nepriniesla nové skuto¢nosti alebo informacie,
ktoré by ustavnému sudu neboli uz skor zname.

26. Priznanl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny std povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



