SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 678/2013-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 13. novembra
2013 predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti J. s. 1. 0., B., zastipenej advokatkou JUDr.
E. K., P., ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sadu Bratislava [ vkonani vedenom

pod sp. zn. 8 C/314/2009, a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nostiJ.s.r.0. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 3. jula 2013
dorucena staznost’ spolo¢nosti J. s. r. o. (dalej len ,staZovatel'ka*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného

sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/314/2009.

2. Stazovatelka v staznosti okrem iného uviedla, ze 30. novembra 2006 podala
zalobu na okresnom sude, ktora je vedena pod sp. zn. 8 C/314/2009, ,,... na nahradu skody,
uslého zisku, nemajetkovej ujmy v priamej pricinnej suvislosti s nespravmym uradnym
postupom sudneho exekutora ...

Porusovatel prvy termin pojedndvania vytycil az na den 20. 05. 2011, teda az po viac
ako 1,5 rocnej pasivite porusovatela a neefektivnom konani. Nasledny termin pojedndvania
bol vytyceny na 30. 09. 2011.

Dna 06. 03. 2012 sa uskutocnilo iba formalne pojedndvanie, na ktorom sud
oboznamil stazovatelku s tym, Ze odporkyna dna 24. 01. 2012 dorucila sudu navrh na
zlozenie preddavku na trovy konania...

Dna 12. 10. 2012 porusovatel’ vydal nespravodlivé uznesenie ¢. k. § C 314/2009-206,
dorucené stazovatelke dna 07. 11. 2012, na podklade ktorého v rozpore s poziadavkou
primeranosti a spravodlivosti a nereSpektovanim principu proporcionality ulozil
stazovatel'ke povinnost zlozZit preddavok na trovy konania...

Z arbitrarneho odovodnenia uznesenia ¢. k. 8 C 314/2009-206 je nespornym, Ze
rozhodnutie porusovatela je zalozené iba na jeho dohadoch... bez akéhokolvek redlneho
skutkového zistenia o tychto skutocnostiach a ich verifikacie porusovatelom..

Proti uzneseniu ¢. k. 8 C 314/2009-206 zo dna 12. 10. 2012 porusovatel pripustil
v pouceni moznost' podania odvolania.

Stazovatelka podala dia 14. 11. 2012 odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 8§ C 314/2009-
206 zo dna 12. 10. 2012, ktoré odvolaci Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna
10. aprila 2013, ¢. k. 14 Co/24/2013-219 odmietol.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14 Co/24/2013-219 bolo stazovatelke
dorucené dna 7. 06. 2013.

Stazovatelka tvrdi, Ze vzhladom na vyssie uvedené je uznesenie Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 8 C 314/2009-206 zo dna 12. 10. 2012 svojvolné, arbitrarne a zjavne

‘

neodovodnene... “.



3. Na zéklade uz uvedeného staZovatelka Gstavnému sudu navrhla, aby vydal nalez
tohto znenia:

1. Zdkladné prdavo obchodnej spolocnosti J. s. r. o. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a
pravo prerokovanie veci v primeranej lehote, pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I v Bratislave v kompenzacnom konani ¢. k. 8 C/314/2009 porusené boli.

Zakladné prdavo obchodnej spolocnosti J. s. r. o. na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené v ¢él. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom a uznesenim
Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 8§ C 314/2009-206 zo dna 12. 10. 2012 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 8§ C 314/2009-206 zo dna 12. 10.
2012 sa zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalSie konanie.

3. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje konat a rozhodnut' bez zbytocnych
prietahov.

4 Obchodnej spolocnosti J. s. r. o. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v
sume 3.500 ,- €... ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

5. Obchodnej spolocnosti J. s. r. o. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume
269,58 €... ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit na ucet jeho prdvnej

‘

zdastupkyne advokatky JUDr. E. K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 citovaného zakona.

6. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy
ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Podl’a €l. 6 ods. 1
dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho =zalezitost bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.



II. A
K namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru

9. Ustavny sud zo staZnosti az jej priloh zistil, Ze jej podstatou je namietka
stazovatel’ky, podl'a ktorej uznesenim okresného stdu €. k. 8 C 314/2009-206 z 12. oktobra
2012 doslo k nepripustnému zdsahu do jej zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to
konkrétne nereSpektovanim principu proporcionality smerujucim k zastaveniu

kompenzaéného konania.

10. Podl'a ndzoru ustavného sidu je v posudzovanom pripade uz na prvy pohlad
zrejmé, Ze napadnutym uznesenim okresného stidu k nepripustnému zdsahu do oznacenych
prav stazovatel’ky dojst nemohlo. Samotné vydanie napadnutého uznesenia, ale ani
nadobudnutie pravoplatnosti tohto uznesenia nema totiz bez d’alSieho za nasledok stratu
pristupu k stidu pre stazovatel’ku. K takymto dosledkom by totiZ mohlo ddjst” az pripadnym
vydanim uznesenia o zastaveni konania v zmysle § 141a ods. 1 poslednej vety OSP, podla
ktorého ak navrhovatel' preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezlozi a odporca,
ktory ma povinnost’ zloZit’ preddavok, ho zlozil, siid konanie v lehote 15 dni od uplynutia
lehoty na zlozenie preddavku na trovy konania zastavi (obdobne pozri napr.

IL. US 129/2012, 11. US 135/2012, IV. US 624/2012, 11. US 142/2013, IV. US 145/2013).

11. Na rozdiel od uznesenia o povinnosti zlozit’ preddavok v zmysle § 141a ods. 1
poslednej vety OSP proti uzneseniu o zastaveni konania je pripustné odvolanie a vo vztahu
voCi pripadnému nepriaznivému potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sidu prichadza
do uvahy aj podanie dovolania, a to s prihliadnutim na dovod uvedeny § 237 pism. f) OSP.
V ramci odvolacieho konania, ako aj v ramci dovolacieho konania proti pripadnému
potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho sudu o zastaveni konania bude mat’ stazovatel’ka
moznost’ uplatinovat’ vSetky tie zdsadné namietky, ktoré si obsahom staznosti podanej
ustavnému sudu. VSeobecné sudy preto v takomto pripade budi mat’ moznost’ skiimat’, ¢i

pripadné zastavenie konania pre nezaplatenie preddavku na trovy konania je v danom



pripade zlucitel'né s tymi pravami, poruSenie ktorych staZzovatel'ka touto staZnostou
namieta. Za tychto okolnosti tstavny sud povazuje podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy za predCasné, ked’ze stazovatel’ka bude mat’ v d’alSom priebehu konania vedené¢ho
okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 314/2009 k dispozicii G¢inné pravne prostriedky
na ochranu svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

II. B

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy

12. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o stavnom stde st'aznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

13. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak
stazovatel preukdze, ze vyuZil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podla zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®), alebo ak sa preukéze, ze stazovatel tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

14. Ustavny sad uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, 1IV. US 153/03,
1. US 33/05), ze i¢elom prava Gdastnika konania pred vieobecnym stidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto siidu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov.

15. Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona o stidoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych

zékladnych prav, ktor¢ stvisia so zakladnym prdvom na sidnu ochranu, ako aj so



zdkladnym pravom na konanie bez zbytodnych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost” sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit', ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutoCnosti.“. V suvislosti s tym ustavny sud
poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'aZovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov
pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.

16. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj
vtom, 7¢ k jej podaniu moéze zasadne dojst aZz subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predov$etkym vseobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich organov verejnej moci.

17. Stazovatelka v suvislosti s prebiehajucim sudnym konanim dorucila 10. juna

2013 predsednicke okresného stidu st'aznost’ na prietahy v konani.

18. Vzhl'adom na to, Ze od podania st'aznosti na prietahy v sidnom konani z 10. jina
2013 (na ktoru odpovedala predsedni¢ka okresného sudu listom z 10. jula 2013, pozn.) do

dorucenia staznosti Ustavnému sudu (3. jala 2013) uplynul len kratky cCas na zjednanie



napravy, posudil Gstavny sid podanie staznosti na prietahy podla zdkona o sidoch zo
strany stazovatel'ky iba ako forméalny ukon, ktorému nemozno pripisat’ G¢inky, ktoré by
inak takato staznost’ mohla mat’, ak by predsednicka okresného siidu dostala primerant
(rozumnu) lehotu na realizéciu prijatych opatreni proti zbytocnym prietahom vo veci same;j

(podobne II. US 376/06, IV. US 48/06, 11. US 390/06).

19. Postup stazovatel'ky v okolnostiach dan¢ho pripadu preto podla ustavného sudu
nemozno povazovat za splnenie poziadavky namietania prietahov v konani pred organom
Statnej spravy sudov. V nadviznosti na to ustavny sud dodava, ze ,,povinnost’ vycerpania
dostupnych a u€innych prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobod, porusenie ktorych
stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, tiez vyZaduje, aby stazovatel’ konal v sulade
s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku stvisia. Nekonanie tymto sposobom
alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti

vy&erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav.« (III. US 44/03).

20. Napokon tustavny sud poznamenava, ze rovnako vo viacerych rozhodnutiach uz
uviedol, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma za ndsledok porusenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 57/01,
I. US 66/02, I. US 120/03), pri¢om jednorazovy ,,vypadok* v konani sudu nesignalizuje bez
d’alSiecho moznost’ zbyto¢nych prietahov v konani. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty
vEl. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné

kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).

21. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel’ky po jej predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude.

22. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’al§ich poziadavkach stazovatel’ky.



23. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytocnym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2013



