SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 290/06-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho
v konani o staznosti L. B., K., zastipeného advokatkou JUDr. M. S., K., ktorou namietal
poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
upraveného v &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
26 D 1088/2005 a sp.zn. 26 D 1089/2005 (povodne vedenych pod sp.zn. Necd 31/99),

za ucasti Okresného sudu PreSov, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo L. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu PreSov v konaniach vedenych pod sp.zn. 26 D 1088/2005 a sp. zn.
26 D 1089/2005 (pévodne vedenych pod sp. zn. Ncd 31/99) porusSené bolo.



2. L. B. prizndva finan¢né zadostucinenie 20 000 Sk (slovom dvadsattisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid PreSov povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud PreSov je povinny uhradit L. B. trovy pravneho zastipenia
v sume 5 788 Sk (slovom péttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun) na tcet jeho
pravnej zastupkyne advokatky JUDr. M. S.; K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
II. US 290/06 zo 14. septembra 2006 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost L. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu PreSov
(dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 26 D 1088/2005 a sp. zn.
26 D 1089/2005 (povodne vedenych pod sp. zn. Ncd 31/99).

Zo staznosti vyplyva, Ze B. B., stazovatelova matka (d’alej len ,,navrhovatelka®),
navrhmi z 15. februdra 1999 poziadala okresny sud o dodatoné prejednanie dedicstva
po svojich pravnych predchodcoch, kde ako jedn¢ho z dedicov oznacila stazovatel’a, svojho
syna. Okresny sud uznesenim zo 16. marca 1999 vyzval navrhovatel'ku na doplnenie jej
podania. Na vyzvu okresného sudu odpovedala navrhovatel’ka podaniami z 26. marca 1999,

18. maja 1999 a z 3. septembra 1999. Okresny sud vo veci nekonal, preto stazovatel' podal



15. maja 2006 staznost’ na prietahy v konani, na ktorti predseda okresné¢ho sudu listom
sp. zn. Spr 2222/2006 z 22. maja 2006 reagoval tak, Ze uznal prietahy siudu v urcitom
obdobi v konani sp.zn. 26 D 1086/2005, ked’ skonStatoval, Ze ,,bol zisteny prietah
v dosledku toho, Ze po vyzve navrhovatelke na odstranenie vad navrhu zo dna 16. 3. 1999
uplynula dlha doba k dalsSiemu ukonu vo veci®, aoznamil, ze , dedicskd kancelaria

a prislusny sudny komisar budu upozorneni“, aby konali vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a stazovatel'a okresny std svojim doterajSim postupom porusil jeho zdkladné
pravo podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto po prijati
staznosti na d’alSie konanie navrhuje, aby tstavny sud vo veci jeho staznosti rozhodol, Ze
konanim okresného sidu v oznac¢enych konaniach doslo k poruSeniu jeho zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu
v oznacenych konaniach konat bez zbytocnych prietahov, priznal mu finan¢né

zadostucinenie v sume 200 000 Sk, ako aj tthradu trov pravneho zastipenia.

Vyjadrenie predsedu okresného sudu sp. zn. 1 Spr. 0988/2006 z 19. oktobra 2006
bolo ustavnému sudu dorucené 23. oktdbra 2006. Okrem iného v iom okresny sud uvadza
jednotlivé procesné ukony okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.
26 D 1088/2005 a 26 D 1089/2005 od 19. aprila 2005, ked’ navrhovatel'ka podala doplneny
navrh na dodato¢né prejednanie dedicstva, do pravoplatného skoncenia oboch konani.
V zévere okresny sud navrhol, aby ustavny sud ,,vyslovil, Ze postupom Okresného sudu
v Presove v konaniach vedenych pod sp.zn. 26 D 1088/2005 a 26 D 1089/2005 nebolo
porusené pravo L. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené clankom 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

Pravna zéastupkyna stazovatela reagovala na vyjadrenie okresného sidu podanim
doruc¢enym ustavnému sudu 31. oktdbra 2006, v ktorom uviedla, ze:

nPredseda okresného sudu zrejme ucelovo sa nevyjadruje, k obdobiu absolutnej
necinnosti okresného sudu od podania oboch navrhov na dodatocné prejednanie dedicstva
dna 15. 2. 1999 do vydania poverenia dna 17. 5. 2005 pod sp. zn. 26 D 1088/05 /pévodne
vedeného pod sp.zn. NcD 31/1999/ pre notira JUDr. V. C. t.j. k dobe 75 mesiacov.



V uvedenej dobe sud neurobil Ziaden relevantny procesny ukon smerujuci k prejednaniu
a rozhodnutiu navrhu stazovatela ale naopak ak robil nejaky ukon ako napr. uznesenia
o zastaveni konania /Ncd 31/99 zo 14. 4. 2004 alebo uznesenia o odmietnuti ndvrhu /
26 C 1088/05-63 zo 7. 12. 2005/ tak tieto navySe contra lége artis boli zrusené odvolacim
sudom a smerovali k neprejednaniu a k nerozhodnutiu dedicskej veci stazovatela.

Preto celkovd dizka konania v uvedenej dedicskej veci stazovatela pre porusovania
zdkladného prava stazovatela trvala spolu 6 rokov, 6 mesiacov a 19 dni,

b. Pokial' ide o druhy navrh vo veci stazovatela vedeny posledne pod sp. zn.
26 C 1089/05 /povodne tiez pod Ncd 31/1999/ tak postup a necinnost okresného sudu bol
obdobny az na uznesenie zo 7. 12. 2005, ktoré nebolo v tejto veci vydané.

Ale aj tak celkovad dlzka konania cinila spolu 6 rokov , 6 mesiacov a 24 dni.

¢. Z obsahu vyjadrenia predsedu okresného sudu povazujem za zavadzajuce ustavny
sud tvrdenie, Ze

- navrhovatelka podala navrh vo veci dodatocného prejednania dedicstva po neb.
J. B. st. az dna 24. 11. 2005, pretoze je jednoznacné, ze navrh bol podany dna 15. 2. 1999

-az dna 24.11. 2005 navrhovatelka oznamila, Ze dcéry neb. porucitela sa
nachadzaju na neznamom mieste, pretoze uz z navrhu vyplyva tato skutocnost.

- ndavrh vo veci dodatocného prejednania dedicstva po neb. J. B. ml. bol dany az dna

24. 11 2005, pretoze je jednoznacné, ze navrh bol podany dna 15. 2. 1999. “

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Z obsahu staznosti a zo sudnych spisov okresného sudu sp. zn. 26 D 1088/2005
asp.zn. 26 D 1089/2005 (pévodne vedenych pod sp. zn. Ncd 31/99) ustavny sud zistil

nasledovny priebeh a stav konania.



Navrhy na dodato¢né prejednanie dedi¢stva po nebohom porucitelovi J. B.,
zomrelom 17. januara 1967, a po J. B. (B.), zomrelom 26. augusta 1961, boli okresnému

sudu dorucené 23. februara 1999.

Dalsie tikony okresného sudu v predmetnej veci:

- 16. marca 1999 okresny stid uznesenim vyzval navrhovatel’ku, aby doplnila svoj
navrh na zacatie konania (urobila tak podanim doru¢enym 24. maja 1999),

- 17.74na 1999  okresny sud vyzval navrhovatel’ku, aby , kzaslanym
pozemnokniznym vypisom ¢ 162 k. . Z. dolozila aj identifikiciu parciel, pripadne list
vlastnictva“ (urobila tak podaniami z 18. méja 1999 a 3. septembra 1999),

- 14. aprila 2004 okresny sud konanie z dovodu nepredloZenia pozadovanych
dokladov zastavil,

- 11. m4ja 2004 navrhovatel’ka podala proti uzneseniu okresn¢ho sidu o zastaveni
konania odvolanie, o ktorom Krajsky sad v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim
sp. zn. 4 CoD 9/04 z 30. novembra 2004 rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 1. marca 2005 okresny sud vyzval navrhovatel’ku, aby doplnila svoje podanie
z 15. februédra 1999 o d’alSie tidaje (urobila tak podanim dorucenym 19. aprila 2005),

- 28. aprila 2005 bola vec prerozdelena do registra D pod sp. zn. 26 D 1088/2005
a sp. zn. 26 D 1089/2005.

Dalsie ukony okresného stidu vo veci sp. zn. 26 D 1088/2005:

- 17. maja 2005 okresny sud poveril notara ako stidneho komisara na vykonanie
potrebnych ukonov vo veci prejednania dedicstva (d’alej len ,,povereny notar*),

- 1. jula 2005 navrhovatel’ka na vyzvu povereného notara sidu z maja 2005 zaslala
okresnému sudu umrtny list jedného z porucitel’ov,

- 4. jula 2005 povereny notdr doziadal prislusny katastralny trad o zaslanie listinnych
dokazov (katastralny Grad tak urobil 12. septembra 2005),

- 25. oktobra 2005 okresny sud uznesenim vyzval navrhovatelku na doplnenie

podania z 15. februara 1999 (urobila tak 24. novembra 2005),



- 7. decembra 2005 okresny sud odmietol podanie navrhovatel’ky, proti ¢omu sa
21. decembra 2005 odvolala,

- 31. januara 2006 krajsky std zruSil uznesenie okresného sidu o odmietnuti jej
podania a vratil vec prvostupiiovému sudu (spis vrateny okresnému sudu 28. marca 2006),

- 9. maja 2006 povereny notar doziadal Mestsky urad v P. (dalej len ,,mestsky urad*)
o zaslanie podkladov pre rozhodnutie (mestsky trad tak urobil 18. méja 2006),

-22.jna 2006 stazovatel splnomocnil navrhovatelku, aby ho zastupovala
v predmetnom konani, zaroven sa uskutoCnilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené
na neurc¢ito za ucelom ustanovenia opatrovnika dedicke, ktorej pobyt bol neznamy (d’alej
len ,,dedicka*),

- 23. jina 2006 okresny sud ustanovil dedicke opatrovnika,

- 17. augusta 2006 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom povereny notar

vydal osvedcenie o dedicstve.

Dalsie ukony okresného stidu vo veci sp. zn. 26 D 1089/2005:

- 17. maja 2005 okresny sud poveril notara ako sidneho komisara na vykonanie
potrebnych ukonov vo veci prejednania dedi¢stva (d’alej len ,,povereny notar®),

- 2. novembra 2005 povereny notar doziadal prislusny katastralny trad o zaslanie
listinnych dokazov (katastralny trad tak urobil 5. januara 2006),

- 5. februdra 2006 navrhovatel’ka doplnila navrh z 15. februara 1999,

- 6. februara 2006 stazovatel splnomocnil navrhovatelku, aby ho zastupovala
v predmetnom konani, zarovenl sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené
na neurcito za ucelom ustanovenia opatrovnika dedicke,

- 6. marca 2006 okresny sud zistoval adresu trvalého pobytu dedicky v Registri
obyvatel'ov Slovenskej republiky,

- 22. maja 2006 okresny sud zistoval pobyt dedi¢ky na prislusSnom miestnom urade,

-21.j0na 2006 okresny sud Zziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Slovenskej republiky K. o presetrenie pobytu dedicky,

- 23. jina 2006 okresny sud ustanovil dedicke opatrovnika,

- 24. augusta 2006 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom povereny notar

vydal osvedcenie o dedicstve.



I11.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Stazovatel' zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...*.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (co plati aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej  ustdlenej  judikatiry, v sulade s ktorou , Ucelom zdkladného prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim svidu* (m. m. IV. US 221/04).

Pri staznostiach namietajticich porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytonych

prietahov* (III. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza v zasade az



pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zikonom predvidanym spdsobom, ktory

znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.

Podl'a § 38 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) sid modze
poverit’ notara, aby ako sudny komisar prejednal dedicstvo, a v pripadoch, ked’ st splnené
podmienky uvedené v § 175zca, vydal osvedCenie o dedi¢stve. Poverenie moéze sud
dodato¢ne menit. Poverenie a zmena poverenia su voci sidnemu komisarovi u¢inné, len ¢o

mu ich sud oznamil. Ukony notara podl'a odseku 1 sa povaZuju za tikony studu (§ 38 ods. 3

OSP).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru, tustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su:
1. pravna a faktickd zlozZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, 2. spravanie Gcastnika konania
a 3. postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prejednavane;j

vecl.

1. Pokial' ide o pravnu a skutkova zlozitost' veci, Ustavny sud konStatoval, Ze
v pripade napadnutych konani islo o dodatocné dedi¢ské konania o novoobjavenom majetku
po poruciteloch, a to nehnutelnostiach (pozemkoch). Hodnotiac postup okresného sudu
podla uveden¢ho kritéria, ustavny sud bral do tivahy v predmetnom pripade skutkovy stav
veci a platn pravnu Gpravu relevantna pre rozhodnutie (napr. II. US 17/02), ako aj pravnu
povahu (charakter) veci, pricom na zdklade tychto hl'adisk preskimavané konanie
nekvalifikoval ako pradvne zlozZit vec. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatel’a
a okresného sudu ani z nimi predlozenych na vec sa vztahujucich listin ustavny sud nezistil

taktiez ziadnu skutoc¢nost’ sved¢iacu o skutkovej zlozitosti veci.

Vzhl'adom na doterajsi priebeh konania podl'a nazoru tstavného sudu pri G¢innejSom
a doslednejSom postupe okresného sudu, resp. notarov, sa mohlo konanie do zna¢nej miery

urychlit’ a nemuselo v iom dojst’ k prietahom.



2. Dal$im kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych

prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie st'azovatela.

Z vyziadanych stvisiacich spisov nie je zrejmé, Ze by stazovatel do roku 2006
vyvijal aktivitu pokial’ ide o urychlenie postupu okresné¢ho sudu vo vztahu k oznacenym
konaniam, teda z uvedené¢ho mozno vyvodit, Ze sa o priebeh oznacenych dedi¢skych konani
nezaujimal. Aj staznost’ na prietahy v konani podal predsedovi okresného sudu az v maji
2006, ked’ predtym splnomocnil navrhovatel’ku, aby ho v jednom z napadnutych dedicskych

konani zastupovala (neskor aj v druhom).

3. Pokial' ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, ustavny sud
prihliadal na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Zodpovednost’ §tatu sa mozZe spojit’ s nespravnym postupom, ako aj s necinnost’ou,
pricom S§tat znaSa zodpovednost’ nielen za nedostatky v postupe sudcov, ale aj za dalSie
osoby vstupujuce do konania v oficidlnom postaveni. Aj takto zapri¢inené nedostatky sa
pripisyju stdu, ktory je zodpovedny za pripravu veci a rychle vedenie konania

(IL. US 22/96, I11. US 47/00, IV. US 74/02).

S ohl'adom na uvedené sa Ustavny sud v tomto konani zaoberal postupom okresného
sudu vratane postupu notarov ako okresnym stidom poverenych stdnych komisarov

v uvedenych dedi¢skych konaniach.

Pri hodnoteni doterajSieho postupu okresného stidu v konaniach vedenych pod sp. zn.
26 D 1088/2005 a 26 D 1089/2005 (povodne vedenych pod sp. zn. Ncd 31/99) ustavny sud
zo spisového materidlu zistil, Ze okresny sud v Case od 17. juna 1999 do 14. aprila 2004
nevykonal v namietanom konani Ziaden procesny ukon, hoci k tomu nemal nijaky pravne
akceptovatelny dovod, priCom uznesenie €. k. Necd 31/99-16 zo 14. aprila 2004, ktorym

konanie zastavil, bolo prijaté az po predchadzajucej staznosti navrhovatel'ky na prietahy



v sidnom konani. Touto ne€innostou v trvani takmer 60 mesiacov okresny sud podla

zéveru ustavného sudu sposobil zbytocné prietahy v konani.

Po doruceni uznesenia krajského sidu sp. zn. 4 CoD 9/04 z 30. novembra 2004
(19. januara 2005), po prerozdeleni veci do agendy D pod dve samostatné spisové znacky
a po povereni notarov ako sudnych komisarov, aby prejednali dedi¢stvo, postup okresného
sudu v namietanych konaniach podla nazoru ustavného sudu uz nevykazoval znaky
zbyto¢nych prietahov v konani a vyustil do pravoplatného skoncenia oboch dodato¢nych

dedic¢skych konani.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajsim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 26 D 1088/2005 a 26 D 1089/2005 (povodne
vedenych pod sp.zn. Ncd 31/99) doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

PretoZze namietané konania boli v Case rozhodovania ustavného sudu o staznosti
pravoplatne skoncen¢, neprichadzalo do Givahy, aby sa tUstavny sid zaoberal ziadostou
stazovatel'a prikazat konat okresnému sudu v oznaCenych konaniach bez zbyto¢nych

prietahov.

IV.

Podla ¢1. 127 ods. 2 ustavy ,, Ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie “.
Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ,, Ak sa staZovatel domdha primeraného

financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
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primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu
porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 200 000 Sk
s poukazom na dlhotrvajuci stav pravnej neistoty. Stazovatel’ sa ,, spoliehal, Ze nadobudne
majetok svojich pravnych predchodcov, z ktorého by mohol mat uzitok napr. na Studium,

(...) ", Co sa vSak do podania staznosti istavnému sudu nestalo.

Cielom financného zadostucinenia je dovrisenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podla ndzoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do uvahy priznanie

financného zadostucinenia.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l.41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujuc predovsetkym obdobie, v ktorom dosSlo k zbytoénym prietahom
v konaniach sp.zn. 26 D 1088/2005 asp.zn. 26 D 1089/2005 (pdvodne vedenych
pod sp. zn. NcD 31/99), celkovii dizku konania, ako aj konstatovanu pasivitu stazovatela
pokial’ ide o vyuzitie pravneho prostriedku na urychlenie konania podla § 17 ods. 1 zakona
Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 6 zdkona ¢&. 335/1991 Zb. o sudoch
a sudcoch v zneni neskorSich predpisov a od 1. aprila 2005 ustanovenia § 3 ods. 7 a § 62

ods. 1 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
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ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finan¢n¢ho zadostucinenia

v sume 20 000 Sk stazovatel'ovi primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia pred ustavnym suidom advokatkou JUDr. M. S.
Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktord bola
16 381 Sk. Uhradu priznal za dva vikony prdavnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
L, Whlaska*), a to kazdy ukon po 2 730 Sk, t. j. spolu 5 460 Sk. Trovy pravneho zastupenia
a rezijného pausalu 2 x 164 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) boli priznané v celkovej sume
5 788 Sk.

V zmysle ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2006
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