SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 608/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ [}
I B (0 peného advokatom JUDr. Antonom Wagnerom,
Kudlovska 213/1, Humenné, vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 5 C 231/2013
z 19. mgja 2015, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21 Co 292/2015
z 30. augusta 2016 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j republiky

sp. zn. 6 Cdo 85/2017 z 24. jula 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || Gz o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
10. oktobra 2018  dorudena staznost’ || N (dalej len staZovatel*),
ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sidu Humenné (d’alej
len ,,okresny sud®) sp. zn. 5 C 231/2013 z 19. méja 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu®), rozsudkom Krajského stdu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 21 Co 292/2015 z 30. augusta 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad®)

sp. zn. 6 Cdo 85/2017 z 24. jala 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sadu®).

Z napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu je zrejmé, ze stazovatel' sa zalobou
podanou okresnému sudu domadhal uréenia hranice pozemkov z dévodu, Ze pri uZzivani
nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom, a nehnutelnosti, ktorych je vlastnickou Zalovana,
doslo k posunu hranice v jeho neprospech po celej dizke parciel a v prednej Gasti parcely.

Konanie bolo vedené okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 231/2013.

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola Zaloba stazovatela zamietnutd
a zaroven bol stazovatel’ zaviazany zaplatit’ Zalovanej trovy konania v sume 26,10 € a trovy

pravneho zastupenia v sume 737,48 €, ako aj zaplatit’ trovy Statu v sume 487,19 €.

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu
vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, potvrdil a vo vyroku o trovach konania ho zrusil

a vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.

Proti napadnutému rozsudku krajského stdu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom

rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie staZzovatel'a odmietol.

Stazovatel’ v staznosti uvadza: ,,... rozhodnutiami porusovatelov, a to uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 85/2017 zo dna 24. jula 2018,
ktoré bolo dorucené stazovatelovi 21. 08. 2016 a konaniami sp. zn. 5 C/231/2013
na Okresnom sude v Humennom a sp. zn. 21 Co/292/2015 na Krajskom sude v PreSove,
ktoré tomuto rozhodnutiu predchddzali, boli porusené tieto zdkladné prava stazovatela,

a to.



a) pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne Slovenskej
republiky podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky.

b) pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavizkoch, podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod. “

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na to, ze ,, Okresny sud Humenné prejednaval
a rozhodol v mojej veci nezakonne a nespravodlivo porusSenim zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, nenaplnil princip pravnej istoty, lebo neakceptoval moje
oprdvnené zaujmy a ndroky, nevzal do uvahy moje tvrdenia dolozené dokaznymi
prostriedkami a tieto skutocnosti sa spojili uz aj v predchadzajucich konaniach, napr.
sp. zn. 6 Er/799/2007, sp. zn. 15 C/90/2007, sp. zn. 5 Er/1050/2008, sp. zn. 15 C/59/2008,
sp. zn. 15 C/170/2010, sp. zn. 21 C/25/2013, sp. zn. 11 C/25/2013, sp. zn. 5 C/231/2013,
sp.zn. 5 C241/2013, sp. zn. 6 C 277/2015, sp. zn. 15 C 590/2015, sp. zn. 15 C 33/2017,
sp. zn. 5 C 64/2017, v ktorych som bol stranou sporu alebo ucastnikom konania a ktoré boli
vedené na Okresnom sude Humenné. V tychto mojich pripadoch neplatil zakon pre kazdého
rovnako.

Krajsky sud Presov prejednal a rozhodol moju vec formdlne neberuc do uvahy
rozsah mojho odvolania a jeho dovody, ktorymi je viazany a ani nedoplnil dokazovanie
tak, ako som to navrhoval vo svojom odvolani, pripadne dokazovanie nezopakoval.
Odvolaci sud dokonca porusil aj moje procesné pravo osobne sa zucastnit’ pojednavania
na tomto sude a podat’ informdcie, fakty a dokazy v pripade nejasnosti, hoci som tom
vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie vyslovne uviedol, ¢cim mi postupom
odvolacieho sudu bola odnatd moznost konat pred odvolacim sudom.

Najvyssi sud Bratislava vec prejednal a rozhodol moju vec opdt formalne,
nezaujimali ho moje zdkonom zabezpecené prava na zdkonny a spravodlivy proces
a na zakonné a spravodlivé rozhodnutie, ako ani vady rozhodnutia sudu druhej instancie,

ktorym sa konanie skoncilo, hoci podla moéjho ndzoru spocivalo v nespravnom prdavhom



posudeni veci, ako aj nespravmym procesnym postupom znemoznil mi uskutocnit’ moje

(s

procesné prava na spravodlivy proces. “.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati staznosti na dalSie konanie
takto rozhodol:

, Zakladné pravo domdahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prdva
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom na inom orgdne
Slovenskej republiky podla clanku 46 ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo
stazovatela na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, podla clanku 6 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobéd stazovatela | RS I - T
trvalé byvajuceho na ul. — bolo porusené uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky Bratislava sp. zn. 6 Cdo 85/2017 zo dna 24. jula 2018
a konaniami, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzali.

Ustavny sid zruSuje uznesenie Najvyssieho sidu  Slovenskej — republiky
sp. zn. 6 Cdo 85/2017 zo dna 24. jula 2018 a vracia vec na dalsie konanie.

Stazovatel’ pozaduje uhradu svojich nakladov od porusovatelov jeho zakladnych
ludskych prav v sume 148.774,84 €.

Stazovatel’ pozaduje od Okresného sudu Humenné uhradit ako nemajetkovu ujmu
sumu 100.000,00 €.

Stazovatel’ pozaduje od Krajského sudu Presov uhradit ako nemajetkoviu ujmu
v sume 150.000,00 €.

Stazovatel’ pozaduje od Najvyssieho sudu SR Bratislava uhradit’ ako nemajetkovu
ujmu v sume 200.000,00 €.

Co sa tka trov prdavneho zastiupenia staZovatela, tieto si vycisluje na zdklade
ustanovenia § 1 ods. 3, ustanovenia § 11 ods.3, ustanovenia § 13a ods. 1 pism. a) a c)
a ustanovenia § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky cislo
655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za dva
ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom
a pisomné podanie tistavnej staznosti na Ustavny sud sumu 300.00 €, uhradit na ucet

pravneho zdstupcu stazovatela JUDr. Antona Wagnera vedeny v penaznom ustave:



I ocock: [ o I

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 =zdkona o “Ustavhom sude navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sid prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sid navrhovatel'a na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sud k staznosti stazovatela v prvom rade uvadza, Ze podla § 20
ods. 1 zdkona o tustavnom stde navrh na zacatie konania sa Ustavnému sudu podava
pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu
navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' alebo jeho zéastupca. Podl'a § 50
ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20

musi obsahovat’ oznacenie... b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,



ktorym sa porusili zdkladné prava a slobody. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
k staznosti sa pripoji kdpia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo ddkaz o inom

zasahu.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' prostrednictvom kvalifikovaného pravneho
zastupcu, ktory nepochybne aj koncipoval samotnli staznost’ podani ustavnému sudu,
s navrhom nedorucil kopiu napadnutého rozsudku okresného sudu, napadnutého rozsudku
krajského sudu a ani nedorucil kopiu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu. Predlozenie
rozhodnuti vSeobecnych sudov, proti ktorym staznost’ smeruje, je pritom v zmysle dikcie
§ 50 ods. 2 zékona o Gstavnom sude zdkonom danou podmienkou konania pred Gstavnym
suidom. Uvedené bolo preto samo osebe doévodom na odmietnutie st'aznosti
uz pri jej predbeznom prerokovani pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud vSak aj napriek uvedenému s prihliadnutim na poziadavku materidlneho
chapania ochrany zdkladnych prav pristapil v ramci predbezného prerokovania staznosti
k jej preskimaniu ana ten ucel si zaobstaral képiu napadnutého uznesenia najvyssieho

sudu.

Ustavny sud povaZuje za nevyhnutné poukézat’ aj na to, e navrh na rozhodnutie
(petit) v staznosti nie je urcity. Stazovatel' v petite nesSpecifikoval, ktoré zakladné pravo
zarucené v Cl. 46 Ustavy a ¢l. 6 dohovoru ma byt napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych
sudov porusené. Vychéadzajlic z celkového obsahu st'aznosti, ako aj z predlozenych priloh
vSak mozno odvodit, ze stazovatel sa domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (d’alej len ,,0znacené prava®). Na zéklade toho ustavny sud ustélil

predmet tohto konania tak, ako to je uvedené v zdhlavi tohto uznesenia.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std si pri vyklade prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy osvojil
judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé stdne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

II.1 K namietanému poruSeniu v st’aZnosti oznafenych prav napadnutym

rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc ustavného sidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Sucast’'ou stabilizovanej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.

Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako podd staznost’ Ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tstavného

sadu (V. US 128/04).



Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slob6d méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti rozsudku napadnutému okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom

rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 21 Co 292/2015 z 30. augusta 2016.

Pravomoc krajského sudu ako odvolacieho sudu, ktort tento uplatnil na zaklade
odvolania podaného stazovatel'om, vylucuje, aby rozhodoval ustavny sud, preto staznost’
v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud odmietol pre nedostatok

pravomoci.

II.2 K namietanému poruSeniu v st’aZnosti oznacenych prav napadnutym

rozsudkom krajského stiidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Pokial ide o namietané poruSenie v staznosti oznacenych prav napadnutym
rozsudkom krajského sudu, stazovatel’, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, tito
Cast’ svojej staznosti odovodil iba jednym strohym odsekom, v ktorom k napadnutému
rozsudku krajského sudu uviedol, ze krajsky sud podla jeho ndzoru rozhodol formalne,
neberdc do uvahy rozsah podaného odvolania, nedoplnil dokazovanie tak, ako to navrhoval
stazovatel, a zdroven porusil aj pravo stazovatela osobne sa zlcastnit’ pojednavania

na krajskom sude.

K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu stazovatel’ len vel'mi stru¢ne uviedol, ze
najvyssi sud nezaujimali jeho prava na zdkonny a spravodlivy proces ako ani vady
napadnutého rozsudku krajského sidu, a to podla staZzovatela aj napriek nesprdvnemu
pravnemu posudeniu veci, ako aj skutoCnosti, ze krajsky sud nespradvnym procesnym

postupom znemoznil stazovatel'ovi uskutoc¢nit’ jeho procesné prava na spravodlivy proces.



Ustavny sud k uvedenému uvadza, Ze tak, ako vyplyva z napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, krajsky sid v odovodneni potvrdenia zamietavého vyroku okresného
sudu uviedol, ze okresny sud v napadnutom rozsudku v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver a rozhodnutie presvedcivo
odovodnil. Zaroven sa krajsky sud podrobne vyjadril k jednotlivym namietkam stazovatel’a,

ktoré¢ formuloval v podanom odvolani.

Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu dalej vyplyva, Ze stazovatel podal
dovolanie s poukazom na jeho pripustnost’ podla § 420 pism. f) zdkona 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a zaroven

s poukazom na § 421 ods. 1 CSP.

Podstatnou argumentaciou stazovatel'a bola namietka, ze krajsky sid nespravnym
procesnym postupom neumoznil stazovatel'ovi uskutocnovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, a teda namietka
totozna s tou, ktort stazovatel’ uplatiiuje v tejto staznosti podanej ustavnému stdu. Podstata
argumentacie spociva v tvrdeni stazovatela, Ze krajsky sid nenariadenim pojedndvania

porusil stazovatel'ovo pravo na spravodlivy proces.

Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

,Dovolaci sud je toho ndzoru, ze ndamietka dovolatela, podla ktorej jeho pravo
na spravodlivy proces bolo porusené nenariadenim pojedndvania odvolacim sudom,
nie je dovodna, pretoze postup odvolacieho sudu bol v sulade ustanovenim § 385
ods. 1 CSP. Odvolaci sud totiz nedospel k zaveru, Ze by bolo treba zopakovat alebo doplnit
dokazovanie az obsahu spisu nevyplynuli ani Ziadne skutocnosti svedciace o tom,
ze by nariadenie pojednavania vyzadoval verejny zaujem. *

Ustavny std k uvedenej namietke stazovatela uvadza, Ze zakonodarca zakotvil
v § 385 ods. 1 CSP pravidlo, ktoré¢ ustanovuje, v ktorych pripadoch je odvolaci sid povinny
nariadit’ pojednévanie. V ostatnych pripadoch je nariadenie pojedndvania ponechané
iba na vol'u sudu, preto, ak odvolaci sud rozhodne o odvolani bez nariadenia pojednédvania
(pricom nie je rozhodné, ¢i ucastnik konania vyjadri vOlu ,,0sobne sa zucastnit

pojednéavania®, pozn.), nemoze ist’ o odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred suidom.



Ustavny sud vo vztahu k tejto namietke staZovatela konstatuje, Ze stazovatel
v staznosti iba opakuje namietku, ktord uz bola predmetom preskimavania najvys$$im
sudom, a to napriek tomu, Ze otazka, ktori tdito namietka obsahovala, bola v napadnutom
uzneseni najvysSicho sudu vycerpavajico odovodnend. Staznost stazovatela
je tak iba pokracujucou polemikou s pravnym ndzorom najvysSiecho sudu v otdzke
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. StaZovatel' tak stavia ustavny sud
do pozicie beznej prieskumnej inStancie vS§eobecného sudnictva, ked’ pozaduje, aby tstavny
sad vec opitovne posudil a stotoznil sa s jeho pravnym nazorom. Ustavny std v savislosti
s takto koncipovanou staznostou pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva.

Postup najvysSiecho stdu pri odovodiiovani napadnutého uznesenia vo veci
stazovatel'a nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost,
ze stazovatel sa s nazorom najvysSicho sidu nestotoZiluje, neméze sama osebe viest
k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru a nezaklada

ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho nazor svojim vlastnym.

Z uvedenych dovodov sa stazovatelovi v okolnostiach danej veci pre zjavnu
absenciu ustavnopravne relevantnej argumentdcie nepodarilo preukdzat namietané
poruSenie oznacenych prav, redlnost’ ktorej by mohol tustavny sud posudit’ po prijati
staznosti na dalSie konanie, a preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Pokial ide o namietané¢ porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom
krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu v Casti ndmietok tykajucich
sa ,,nedoplnenia dokazovania® tak, ako to navrhoval stazovatel, ustavny sud uvadza,
ze stazovatel, zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, tito Cast’ svojej staznosti
nijakym ustavnopravne relevantnym sposobom neoddvodnil, a preto bolo potrebné tato
Gast’ staznosti v salade so stabilnou judikaturou Gstavného sudu (m. m. III. US 26/2012,
I11. US 241/2013, II1. US 244/2014, 1. US 291/2017) odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
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Ustavny sud napokon dodéva, Ze nespokojnost’ stazovatel’'a s obsahom napadnutého
rozsudku krajského sudu a napadnutého uznesenia najvys$Sieho sudu nie je dokazom
o jeho netistavnosti a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor

svojim vlastnym (IIL. US 110/2012).

KedZe staznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2018
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