SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 321/05-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ D. V., K., v ktorej ziadala o ,,pomoc, radu a rychle

vybavenie “ vo veci vymahania a zvySenia vyzivného pre maloleté deti, a takto
rozhodol:
Staznost D. V. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 6. septembra
2005 dorucena staznost’ D. V., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej Ziadala o ,,pomoc,

radu a rychle vybavenie “ vo veci vymahania a zvysSenia vyzivného pre maloleté deti.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze ,, Dna 7. februara 2003 som poziadala
Okresny sud v Trebisove o zvySenie vyzivného, pricom som sa prestahovala v roku 2003
s detmi do Kosic. Preto prislusny sud odstupil spis do Kosic. V Kosiciach zacali konecne
konat' a rozsudok nadobudol pravoplatnost az 10. decembra 2004. KedZe manzZel ma

exekuiciu, tak som musela poZiadat' sud, aby mu poslali do zamestnania rozsudok o zvyseni



vyzivného. Na moje prekvapenie som musela zase pisat do TrebiSova Ziadost. Odtial’ mi
poslali odpoved, ze o tom musi rozhodnut’ prislusny sud, ktory vydal tento rozsudok. Tak
som cakala, ako to dopadne. Az 17. janudra 2005 mi poslali konecne odpoved, Ze musia vec
odstupit na kraj, lebo miestna prislusnost mojho bydliska je KoSice Il a nie Kosice I. Tak
som cakala dalej. V juli 2005 mi prisiel oznam, Ze vec postupili na Kosice II, ale peciatka
na obalke bola z jula a v liste z 31. marca 2005! ... Uz je pomaly rok od prejednania mojho
pripadu a stale nema kto poslat’ rozhodnutie o zvySeni vyzivného byvalému manzelovi do

zamestnania *“.

Staznost’ stazovatel’ky nesplia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania
pred ustavnym sudom uvedené najmé v ustanoveniach § 20 ods. 1 a 2, ako aj v ustanoveni
§ 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®). K st'aznosti stazovatel’ky nebolo pripojené

splnomocnenie pre pravneho zastupcu na zastupovanie st'azovatel’ky pred tstavnym sudom.

Staznost’ stazovatel'ky d’alej neobsahovala ndvrh rozhodnutia vo veci (petit),
odovodnenie, jednozna¢né oznacenie, ktoré ustavné prava stazovatel’ky boli porusené, kedy
a akym konanim k tomuto poruSeniu doSlo a chybali dokazy vztahujice sa na

stazovatel’kou namietané porusenie prava.

Ustavny sud vyzvou z 28. septembra 2005 (doruéenou stazovatel’ke podla doru¢enky
10. oktébra 2005) upozornil st'azovatel'ku na nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym stidom, ako aj skutoCnost’, Ze jej staznost’ zdkonom predpisané
naleZitosti nespifia. StaZovatelka bola vyzvana, aby v lehote 21 dni od doruéenia vyzvy
doplnila svoju staznost’ tak, aby spiiiala naleZitosti v zmysle ustanoveni zikona o ustavnom
sude, pokial' staznost neméd byt odmietnutd podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Stazovatel’ka vSak svoju staznost’ nedoplnila ani do dna predbezného prerokovania

staznosti ustavnym studom.



I1.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude Ustavny std navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl’a ustanovenia § 20 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' alebo jeho

zastupca.

V zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 citovaného zdkona sa k navrhu na zacatie konania
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatom, ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.



Staznost’ stazovatel’ky nesplia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania
pred tstavnym sudom ustanovené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a 2, ako aj v ustanoveni § 50

zakona o ustavnom sude.
Stazovatel'ka aj napriek vyzve ustavného sidu z 28. septembra 2005 nedostatky
svojej staznosti neodstranila, hoci bola na moznost odmietnutia staznosti podla

ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude upozornena.

Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost’ stazovatel’ky podla ustanovenia § 25

ods. 1 zédkona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2005



