SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 138/2020-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senéte
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kas$dka (sudca

spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatela ||}

_, vo veci namietaného porusenia zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky  postupom  Okresn¢ho sidu Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 5 T 75/2018 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ || I o d m i e t 2 ako zjavne neopodstatnen.

2. Ziadosti ||l o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumenticia st’aZovatel’a

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Gstavny sad”) bola

3. februara 2020 dorucena tustavna staznost’ ||| GG T
o [, -
len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia zakladného prédva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 T 75/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel' tvrdi, Ze 19. juna 2019 podal prostrednictvom svojho obhajcu
okresnému sidu dovolanie vo svojej trestnej veci. Okresny sud vSak stdny spis postupil
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o tomto
nim podanom dovolani az 21. novembra 2019, ¢im spdsobil v jeho trestnej veci
(napadnutom konani) prietahy. K tomuto stazovatel’ dopiia, Ze okresny sud mu opakovane
a zbytocne zaslal vyjadrenie okresnej prokuratiry k nim podanému dovolaniu. Momentélne
sa vec stazovatela nachadza na najvy$Som sude, ktory rozhoduje o tomto nim podanom

dovolani.

3. Stazovatel poukazuje na to, Ze v jeho pripade ide o umyselne sposobeny prietah
zo strany okresného stdu, ktory pocas celého sudneho konania ,,vytvaral“ mnozstvo

procesnych pochybeni a poruseni zakonov.

4. Na zaklade uvedeného sa stazovatel domaha, aby tUstavny sud ,,zabezpecil,
aby sa o veci konalo bez zbytocnych prietahov a dalSich poruSeni zdkona“ a priznal

mu finan¢né zadost’uCinenie v sume 4 000 €.



5. Stazovatel zarovenn Ziada o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani

pred ustavnym stdom.

IL.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

10. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny sid méze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgéan
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost

realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Stazovatel pred ustavnym sudom namieta porusenie svojho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy postupom
okresného sudu v napadnutom konani v suvislosti s predkladanim spisu najvysSiemu sudu

pre ucely rozhodnutia o dovolani.

14. Ustavny sid stabilne judikuje, Ze nie kazdy zisteni prietah ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 199/02,
I. US 154/03). Pojem ,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem

autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom



na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00), resp. konanie pred vieobecnym siidom
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat’ o zbyto¢nych
prietahoch (II. US 92/05). Preto ak Gstavny sud zisti, Ze¢ postup vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne ako zjavne

neopodstatneny (I. US 38/04, II. US 199/02, II1. US 24/04, 111. US 372/06, IV. US 290/04).

15. Ustavny sud s ohl'adom na uvedené konstatuje, Ze aj ak by okresny sud sposobil
stazovatel'om namietany prietah pri predkladani spisu najvysSiemu sudu, jeho intenzita by
sama osebe v okolnostiach tejto veci nemohla po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie viest' k zaveru o poruSeni zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

16. V nadvédznosti na uvedené bolo potrebné tuto ustavnu staznost odmietnut’

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

IVv.

Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

17. StaZzovatel ustavny sid poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu pre toto

konanie.

18. Navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom, teda ustavny sud moOZe ustanovit pravneho zastupcu
za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to (1) ak to odévodituji majetkové pomery
navrhovatela a (2) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu tstavnosti

(§ 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude).



19. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, ktor¢ nebolo
pred ustavnym sudom Ziadnym spdsobom preukazané, Ustavny sud poukazuje
na skuto¢nost’, ze v tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnend druha podmienka
na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom,
ked’ ide zo strany stazovatela o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu

ustavnosti.

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred Gstavnym sudom nevyhovel.

21. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



