SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 235/2011-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2011 v senate zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej
asudcu Milana Lalika prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., s. r. o., K.,
zastupenej advokatom JUDr. R. K., K., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu KoSice 1 v konani

vedenom pod sp. zn. 26 Er 1086/2005 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti S., s. r. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

26 Er 1086/2005 porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

26 Er 1086/2005 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti S. s. r. 0., prizn & va primerané financné
zadost'u€inenie v sume 2 500 € (slovom dvetisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sid KoSice

I povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti S., s. 1. 0.,
trovy pravneho zastupenia v sume 306,34 € (slovom tristoSest’ eur a tridsat’Styri centov) na

ucet advokata JUDr. R. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 16. marca
2011 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., s. r. 0. (dalej len ,,staZzovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zikladného prava podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Er 1086/2005.

2. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi, Ze
nec¢innost’ou okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 26 Er 1086/2005 boli porusené
oznacené prava, a prikaze okresnému sidu bezodkladne konat. Zaroven stazovatelka
poziadala, aby jej ustavny sud v naleze priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume

2 500 €, ako aj ndhradu trov konania.

3. Zo staznosti a zjej priloh vyplynulo, Ze stazovatelka ako opravnena podala

30. maja 2005 navrh na vykonanie exeklcie vypratanim nehnutelnosti a vymozenim



penaznej pohl'adavky v sume 51 207,16 €. Exekucné konanie vedené na okresnom sude pod
sp. zn. 26 Er 1086/2005 nie je stale ukoncené, a to napriek tomu, ze od podania névrhu
stazovatel’kou uplynulo takmer Sest’ rokov. Stazovatel'ka staznost oddvodnila tym, Ze
Krajsky sad v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud) vydal 24. jula 2009 uznesenie sp. zn.
3 CoE 73/2009, ktorym zruSil uznesenie okresného sudu z 12. februara 2009 o povoleni
odkladu exekucie a vratil vec okresnému stidu na d’alSie konanie. Uvedené uznesenie spolu
so spisom bolo doruc¢ené okresnému sudu 26. augusta 2009. Od tohto diia vSak okresny sud
podla stazovatel’ky ,,... nevykonal vo vyssie oznacenej exekucnej veci Ziadny efektivny ukon,
ktory by smeroval ku konecnému rozhodnutiu a k ukonceniu exekucného konania.
V désledku toho vznikol zjavny a nic¢im neodévodneny prietah v konani v dizke viac ako

3

18 mesiacov. “.

Stazovatel'ka uviedla, Ze ju okresny sud vystavuje ,,... zbytocnému
a neodovodnenému prietahu, ktory dlhodobo brani vymozeniu pohladavky staZovatela
vo vyske 51.207,16 € s prisl., nakolko ani ku dnu podania tejto staznosti porusovatel
nerozhodol o tom, ¢i su alebo nie su splnené podmienky pre odklad exekucie vyssie
uvedenej penaznej pohladavky (najmd v suvislosti so spochybnenim vykonatelného
exekucneho titulu zo strany povinného v predmetnom exekucnom konani), pricom bez

pravoplatného rozhodnutia porusovatela nebude mozné pokracovat’ v jej exekuicii .

4. Ustavny sud vyzvou z 5. aprila 2011 poziadal okresny sud, aby sa k staznosti
stazovatel’ky vyjadril. Vyjadrenie okresného sudu bolo Gstavnému sudu dorucené 17. maja
2011. Vo vyjadreni predseda okresného sudu uviedol, ze konajtci sudca bol upozorneny na
uz vzniknuté prietahy a bolo mu ulozZené, aby vo veci konal rychlo a efektivne. Stav
vybavovania tejto veci je priebezne sledovany, a preto sa tvrdenie stazovatel’ky o tom, Ze
okresny sud nezabezpecil opatrenia na zamedzenie vzniku d’alSich prietahov zo strany stdu,

nezaklada na pravde.

5. Po oboznameni sa so staznost'ou Ustavny sud uznesenim zo 16. jana 2011 prijal
podl'a § 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii

Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’
stazovatel’ky vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 26 Er 1086/2005.

V stlade so sthlasom ucastnikov konania Gstavny sid podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze dospel k nazoru, Ze
od tohto pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci vo vzt'ahu k namietanym

prietahom, a nasledne pristupil k prieskumu dizky konania z hl'adiska jej primeranosti.

6. Ustavny sud zo spisu okresného sadu sp. zn. 26 Er 1086/2005 zistil, Ze ku ditu podania
staznosti konanie trva takmer 5 rokov a 10 mesiacov. V priebehu tohto obdobia, teda do
podania staznosti ustavnému sudu (16. marec 2011), vydal okresny sud celkovo Styri
uznesenia. Uznesenim z 19. septembra 2005 bola exektcia zastavena. Po podani odvolania
stazovatel’kou krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 CoE 94/2005 z 22. februara 2006 napadnuté
uznesenie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Povinny podal 18. septembra 2006 navrh
na zastavenie exeklcie v Casti o vypratanie nehnutelnosti. Okresny sid uznesenim zo
16. marca 2007 vyhlasil exeklciu v Casti o vypratanie nehnutelnosti za nepripustna a
v tejto Casti ju zastavil. Stazovatel’ka podala proti tomuto uzneseniu odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 CoE 110/2007 z 1. jula 2008 tak, ze uznesenie
okresného sudu opét’ zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie. Nasledne okresny sud vydal
30. decembra 2008 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie v Casti
o vypratanie nehnutelnosti zamietol. Povinny podal 11. februara 2009 navrh na odklad
exekucie. Okresny sud obratom uznesenim z 12. februara 2009 povolil odklad exekucie.
Stazovatel'ka sa proti tomuto uzneseniu opat odvolala. O odvolani rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 3 CoE 73/2009 z 24. jala 2009 tak, ze napadnuté uznesenie okresného
studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V konani boli vydané tri zruSujiice uznesenia
krajského sudu, ktorymi bola zaroven vec vratend okresnému stdu na d’alSie konanie.
Spis sa preto nachadzal na krajskom sade z dovodu rozhodovania o opravnych

prostriedkoch st'azovatelky spolu 2 roky a 2 mesiace.



7. Zaroven Ustavny sud z vlastnej evidencie zistil, Ze konanie na okresnom sude
vedené pod sp. zn. 26 Er 1086/2005 uz v minulosti bolo na zdklade st'aznosti st'aZzovatel'ky
postidené tstavnym stdom zhladiska jeho dizky a plynulosti. Ustavny sud rozhodol
o staznosti uznesenim sp. zn. 1. US 228/09 zo 17. augusta 2009, ktorym staznost
stazovatel’ky odmietol z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti. Za obdobie, ktoré bolo
predmetom postudenia ustavnym sudom, boli v postupe okresného stdu zistené obdobia
kratSej neCinnosti, ktoré vSak eSte nemali za nésledok poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ¢i prava na prejednanie veci
v primeranej lehote. Ked'Ze podl'a ndzoru stazovatel’ky okresny sid vo veci nad’alej nekona
plynulo a efektivne, obratila sa opdtovne so staznostou na Ustavny sud, aby postup

okresného stidu znovu preskumal.

II.

8. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.



9. Stazovatel’ka sa domdha ochrany svojich prav v prebiehajicom exeku¢nom
konani. V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou ustavny sud uz vyslovil, Zze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03 alebo
II1. US 229/04), ked’ze nuteny vykon stidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie
podla Exekuéného poriadku je sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 astavy (IL. US 143/02, IV. US 292/04), pri¢om tstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania

z povinnosti sudov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima.

10. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav podla Gstavy a dohovoru ustavny sud
predovSetkym konStatuje, Ze pri vyklade zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy si osvojil judikatiru Europskeho sidu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet’ zdsadnu
odli$nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 28/01, 1. US 257/08). Ako dalej vyplyva
z judikatary ustavného sudu, nemozno primeranost’ dizky civilného konania vyjadrit
numericky, v zmysle urCenia lehoty jej trvania, ktord je vzdy potrebné povazovat
za primeranu a ktorej prekrocenie by bez d’alSieho znacilo neprimeranost’ doby obc¢ianskeho
konania s nasledkami v podobe porusenia oznagenych zakladnych prav. Primeranost’ dizky
civilného konania je potrebné skumat’ a preverovat’ v kazdom pripade jednotlivo vo svetle
konkrétnych okolnosti prerokovavanej veci. V tejto suvislosti uz bol v judikatare ustavného
sudu 1 v judikatare Europskeho stdu pre 'udské prava pomenovany cely rad kritérii, podla
ktorych mozno posudzovat primeranost dizky konania s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu. Ide o charakter prerokovavanej veci, teda hlavne o jej skutkovl a pravnu
zlozitost’, zavaznost’, rozsiahlost’ ¢i obtaznost dokazovania, d’alej o spdsob spravania
ucastnikov a stidu v priebehu konania, o posudenie pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré
mozZu sposobit’ prietahy v konani, a tiez o to, o bolo pri prerokovavani veci pre
stazovatel'a v hre, resp. aky malo konanie pre neho vyznam (porov. napr. rozhodnutie

Europskeho sudu pre T'udské prava Philis proti Grécku, 1997, Pélissier a Sassi proti



Franctzsku, 1999; I. US 257/08, 1. US 413/08 alebo 1. US 322/2010). Podl’a tychto kritérii

posudil tstavny sud staznost’ stazovatel’ky.

11. Pokial' ide o skutkovll a pravnu zlozitost' veci, Ustavny sud sa stotoZiuje
s ndzorom stazovatel’ky, ze predmetné konanie nie je mozné povazovat za skutkovo ¢i
pravne zlozité, ¢o by odovodiovalo dlzku konania. Exeku¢né konanie patri k Standardne;j

agende sudov, priCcom jeho samotna povaha predpokladéa urychlené rozhodovanie.

12. Spravanie ucastnikov konania je dal§im kritériom, ktoré sa posudzuje pri
rozhodovani o tom, ¢i1 v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani spisového materidlu,
ktory si ustavny sud od okresného sudu vyziadal, nebola zistend takd necinnost
stazovatel’ky, ktora by mala za nasledok vznik prietahov v konani. Stazovatelka
v urenych lehotdch reagovala na vyzvy sudu, v priebehu konania sa niekol'kokrat
dozadovala urychlen¢ho rozhodnutia (dokonca aj o ndvrhu povinného) s upozornenim, Ze
od rozhodnutia okresného sudu je zavisly priebeh exekucie. Stazovatel'ka podala tri
staznosti predsedovi okresného sudu. Staznost’ z 3. aprila 2009 vyhodnotil predseda
okresn¢ho sidu ako dovodnu, a preto sa zaviazal tito vec z hl'adiska plynulosti konania
sledovat’ az do jej pravoplatného skoncenia. Stazovatel'ke mozno jedine vytknut to, Ze
sudny poplatok za podané odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sidu zo 16. marca 2007
zaplatila az 12. juna 2007, pri¢om poplatkovd povinnost’ vznikla uZ podanim odvolania,

ktoré bolo podané 5. aprila 2007.

13. Ustavny sud rovnako s ohladom na uz uvedené kritéria posudzoval existenciu
pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré mohli sposobit’ prietahy v konani, a uzavrel, Ze ani
k tymto v konani nedoslo. Napokon vzal tstavny sid do uvahy potrebu zistenia toho, aky
vyznam ma pre stazovatel’ku predmetné konanie. V jej pripade ide o vykon exekucie na
zéklade exekucného titulu, ktorym je notarska zapisnica. Stazovatel’ka sa doméhala jednak
vymozenia pefilaznej sumy za nezaplatené ndjomné, ako aj vypratania nehnutel'nosti, ktora

stazovatel’ka prenajala povinnému. Preto pravom zZiadala o urychlené rozhodnutie



o procesnych navrhoch, podanych v priebehu konania zvic¢Sa povinnym a nastolenie pravnej
istoty ohladom samotnej exekucie, ktorti stazovatel'ka iniciovala. Od rozhodnutia
o navrhoch povinného (navrh na zastavenie exekucie, odklad exekucie) totiz zavisel d’alsi

priebeh, ako aj trvanie samotnej exekucie.

14. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil
samotny postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sid zistil v postupe
okresného sudu niekol’ko obdobi dlhSej ¢i kratSej necinnosti. ISlo jednak o obdobia
necinnosti, ktoré uz boli predmetom posudenia ustavnym sidom v konani o staznosti
stazovatel’ky vedenom pod sp. zn. I US 228/09. Ustavny sid vtedy zistil v konani
okresného sudu kratSie prietahy celkovo v trvani priblizne 10 mesiacov. Aj v d’alSom
priebehu sa vSak v konani vyskytli obdobia necinnosti. K d’al§im prietahom doslo v obdobi
od 26. augusta 2009, ked’ bol spis vrateny z krajského sidu po rozhodnuti o odvolani,
do 29. januéra 2010, ked’ okresny sud vyzval povinného na riadne odévodnenie jeho navrhu
na odklad exektcie, od 29. marca 2010, ked” okresny sud urgoval povinného, ktory na prva
vyzvu okresného sudu neodpovedal, do 4. oktobra 2010, ked’ okresny sud vyzval povinného
na upresnenie, €1 trvd na odklade exekucie, a na oddvodnenie jeho navrhu na odklad
exektcie, pretoze povinny nereagoval ani na druhu vyzvu, a v obdobi od 12. oktdbra 2010,
ked’ bolo okresnému stidu doruc¢en¢ ozndmenie povinného, Ze na navrhu na odklad exekucie
netrva, az do podania staznosti ustavnému sudu, teda do 16. marca 2011. V celom priebehu
konania na okresnom stde preto ustavny sud zistil prietahy celkovo v trvani priblizne
25 mesiacov, t. j. 2 roky a 1 mesiac. Ku diiu podania st'aznosti Gstavnému sudu konanie trva

takmer 5 rokov a 10 mesiacov.

Zo spisu okresného sudu, ktory si ustavny sud vyziadal, vyplyva, Ze s oh'adom na
vyjadrenie povinného, ktoré bolo okresnému sudu doruc¢ené 12. oktobra 2010, Ze na odklade
exekucie netrva, pretoze nehnutelnost’ dobrovol'ne vypratal, okresny sud vydal az 4. jila
2011 uznesenie, ktorym odklad exekucie nepovolil. Ustavny sud zaroveii dopytom na
exekutorsky urad JUDr. P. M., sidneho exekutora povereného vykonanim exekucie zistil,
ze z petlaznej sumy predstavujicej dlzné ndjomné nebolo este v prospech stazovatel’ky ni¢

vymozené.



15. Po zohl'adneni uvedenych kritérii, zisteného obdobia necinnosti okresné¢ho sudu,
ktoré sa v konani vyskytlo opakovane, no najmi celkovej dizky konania povazuje tistavny
sud postup okresn¢ho sidu v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 26 Er 1086/2005
za prekracujuci dané medze konat bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej dobe
v zmysle uvedeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie
stazovatel’ka namietala. V obcianskom sudnom konani je totiz povinnost’ sudu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov konkretizovana vo viacerych ustanoveniach Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktoré sa mali aplikovat’ ihned po prekroCeni urcitej
,povolenej hranice, najmd po opakovanych staznostiach na prietahy v konani

adresovanej predsedovi okresného sudu.

16. Podl'a § 6 OSP v konani postupuje sud... tak, aby ochrana prav bola rychla
a ucinna. Podla § 100 ods. 1 OSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez

d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

17. Je pravdou, Ze priebeh konania bol ovplyvneny viacerymi ndvrhmi povinného,
o ktorych musel okresny sid rozhodntt’. Proti tymto rozhodnutiam okresného stidu podala
zvicSa stazovatel'ka odvolania, o ktorych musel rozhodovat’ krajsky sud (ktorého postup
vSak nebol st'aznost'ou napadnuty). AvSak postup okresného sudu bez zbyto¢nych prietahov
by zabezpeCil aj v takej situacii ufinnu a efektivhu realizdciu vyméhaného prava
stazovatel’ky. Naproti tomu, nie je takmer po Siestich rokoch od podania ndvrhu na
vykonanie exekucie zpohladavky stazovatel’ky predstavujicej dlzné ndjomné nic
vymozené a nehnutelnost’, ktord mala byt vypratand, povinny sam v priebehu konania
podla vlastného uvaZenia vypratal. Z tohto pohladu sa potom postup okresn¢ho sudu
v konani sp. zn. 26 Er 1086/2005 nejavi ako dostatone UCinny nastroj ochrany prav
stazovatel’ky. Poziadavku, aby ochrana prav bola poskytnutd v primeranej dobe, netreba
osobitne oddvodiovat’. Je zrejmé, Ze len rychla ochrana subjektivnych prav moéze byt
dostatocne spravodliva a ucinnd, Setriaca nadklady nielen tucCastnikov konania, ale aj
samotného sudu a poOsobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujico a doveryhodne na

ostatnych obcanov.



18. Vychadzajic z uz uvedené¢ho dospel ustavny sud k zaveru, ze doterajSim
postupom okresného sudu doSlo k prietahom, a tym k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky konat’ bez zbyto€nych prietahov a v primeranej dobe v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia sa stazovatel'’ka domahala (bod 1 vyroku

nalezu).

19. Napriek tomu, Ze okresny sud po podani staznosti istavnému sudu uznesenim
zo 4. jula 2011 odklad exektcie nepovolil, exeku¢né konanie ako také vSak eSte nie je
skoncené a okresny sud este mdéze v tomto konani realizovat’ svoju rozhodovaciu pravomoc.
Ustavny sud preto prikazal okresnému sudu, aby dalej v tomto konani konal bez

zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

20. Kedze ustavny sud rozhodol, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatelky
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadostou
o priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude nahradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Vzhl'adom na
povahu veci, obdobie ne¢innosti okresného sudu, ako i celkova dizku konania tstavny sad
dospel k zaveru, ze v danom pripade staZovatel'kou pozadovana suma 2 500 € zodpoveda
primeranému financnému zadost'u€ineniu stazovatel’ky za ujmu, ktoru zatial’ utrpela (bod 3

vyroku nalezu).

21. Napokon ustavny sud rozhodol o nahrade trov konania uspesnej stazovatelky.
S poukazom na § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“)
ustavny sud priznal stazovatel'ke nahradu trov prdvneho zastiipenia v plnej pozadovanej
vyske, teda 306,34 € (2 x 120,23 € za 2 Ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a priprava
zastipenia, spisanie ustavnej staznosti - spolu 240,46 € a 2 x pausalna nihrada hotovych
vydavkov po 7,41 €, spolu 25528 € + 20 % DPH, t. j. 306,34 €). Ustavny sud

poznamenava, Ze podl'a § 1 ods. 3 vyhlaSky v nadvdznosti na § 11 ods. 3 vyhlasky za ukony
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pravnej pomoci vykonané roku 2011 prislucha tarifnd odmena po 123,50 € za jeden tkon
pravnej sluzby, t. j. 247 € za 2 tkony pravnej sluzby. Ked’ze si stazovatelka, kvalifikovane
pravne zastipend pravnym zastupcom, uplatnila trovy pravneho zastipenia vo vyske
120,23 € za jeden Ukon pravnej sluzby, t. j. 240,46 € za 2 Gkony pravnej sluzby, priznal jej
ustavny sud vsulade s § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude nadhradu trov pravneho
zastipenia pred ustavnym stidom v nizSej, pozadovanej vysSke. Priznanti ndhradu trov
pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatitt na ucet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
22. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie

je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2011
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