SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 493/2012-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2012
predbezne prerokoval staznosti spolocnosti P., s. r. 0., B., zastipenej advokatom doc. JUDr.
B. F., PhD., B., vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav zaruenych v ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav zaruenych v &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a v ¢1. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj vo veci namietané¢ho
porudenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Poprad v exekucnych konaniach
vedenych pod sp. zn. 14 Er 295/2010 (sp. zn. Rvp 11775/2012), sp. zn. 9 Er 510/2011 (sp.
zn. Rvp 11776/2012), sp. zn. 14 Er 99/2011 (sp. zn. Rvp 11778/2012), sp. zn. 9 Er 483/2011
(sp. zn. Rvp 11780/2012), sp. zn. 14 Er 218/2011 (sp. zn. Rvp 11783/2012), sp. zn. 9 Er
536/2011 (sp. zn. Rvp 11785/2012), sp. zn. 14 Er 79/2011 (sp. zn. Rvp 11786/2012), sp. zn.
9 Er 530/2011 (sp. zn. Rvp 11790/2012), sp. zn. 20 Er 535/2011 (sp. zn. Rvp 11791/2012),
sp. zn. 18 Er 321/2011 (sp. zn. Rvp 11793/2012), sp. zn. 9 Er 494/2011 (sp. zn.
Rvp 11794/2012), sp. zn. 18 Er 516/2011 (sp. zn. Rvp 11795/2012), sp. zn. 20 Er 510/2011
(sp. zn. Rvp 11798/2012), sp. zn. 7 Er 540/2011 (sp. zn. Rvp 11801/2012), sp. zn.
18 Er 186/2011 (sp. zn. Rvp 11803/2012), sp. zn. 18 Er 441/2010 (sp. zn. Rvp 11809/2012),
sp. zn. 10 Er 373/2011 (sp. zn. Rvp 11810/2012), sp. zn. 20 Er 516/2011 (sp. zn.
Rvp 11811/2012), sp. zn. 20 Er 260/2010 (sp. zn. Rvp 11814/2012), sp. zn. 14 Er 94/2011
(sp. zn. Rvp 11815/2012), sp. zn. 9 Er 535/2011 (sp. zn. Rvp 11816/2012), sp. zn.
7 Er 516/2011 (sp. zn. Rvp 11819/2012), sp. zn. 20 Er 500/2011 (sp. zn. Rvp 11822/2012),



sp. zn. 19 Er 229/2010 (sp. zn. Rvp 11823/2012), sp. zn. 14 Er 441/2011 (sp. zn.
Rvp 11824/2012), sp. zn. 14 Er 209/2011 (sp. zn. Rvp 11826/2012), sp. zn. 9 Er 516/2011
(sp. zn. Rvp 11828/2012), sp. zn. 14 Er 33/2011 (sp. zn. Rvp 11829/2012), sp. zn.
18 Er 523/2011 (sp. zn. Rvp 11832/2012), sp. zn. 19 Er 171/2010 (sp. zn. Rvp 11835/2012),
sp. zn. 14 Er 186/2011 (sp. zn. Rvp 11836/2012) a sp. zn. 14 Er 522/2011 (sp. zn.
Rvp 11838/2012) a takto

rozhodol:

1. Staznosti spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 11775/2012, sp. zn. Rvp
11776/2012, sp. zn. Rvp 11778/2012, sp. zn. Rvp 11780/2012, sp. zn. Rvp 11783/2012, sp.
zn. Rvp 11785/2012, sp. zn. Rvp 11786/2012, sp. zn. Rvp 11790/2012, sp. zn. Rvp
11791/2012, sp. zn. Rvp 11793/2012 az sp. zn. Rvp 11795/2012, sp. zn. Rvp 11798/2012,
sp. zn. Rvp 11801/2012, sp. zn. Rvp 11803/2012, sp. zn. Rvp 11809/2012 az sp. zn. Rvp
11811/2012, sp. zn. Rvp 11814/2012 az sp. zn. Rvp 11816/2012, sp. zn. Rvp 11819/2012,
sp. zn. Rvp 11822/2012 az sp. zn. Rvp 11824/2012, sp. zn. Rvp 11826/2012, sp. zn. Rvp
11828/2012, sp. zn. Rvp 11829/2012, sp. zn. Rvp 11832/2012, sp. zn. Rvp 11835/2012, sp.
zn. Rvp 11836/2012 a sp. zn. Rvp 11838/2012 spédja na spolo¢né konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 11775/2012.

2. Staznosti spoloc¢nosti P., s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stid*) bolo 24. augusta
2012 dorucenych 32 st'aznosti spolocnosti P., s. 1. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia zédkladnych prav zaruCenych v €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav zaru¢enych v &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a v ¢l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
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len ,,dodatkovy protokol*), ako aj vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy a ¢l.
14 dohovoru postupom Okresného sidu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*“) v exekuénych
konaniach vedenych pod sp. zn. 14 Er 295/2010 (sp. zn. Rvp 11775/2012), sp. zn. 9 Er
510/2011 (sp. zn. Rvp 11776/2012), sp. zn. 14 Er 99/2011 (sp. zn. Rvp 11778/2012), sp. zn.
9 Er 483/2011 (sp. zn. Rvp 11780/2012), sp. zn. 14 Er 218/2011 (sp. zn. Rvp 11783/2012),
sp. zn. 9 Er 536/2011 (sp. zn. Rvp 11785/2012), sp. zn. 14 Er 79/2011 (sp. zn. Rvp
11786/2012), sp. zn. 9 Er 530/2011 (sp. zn. Rvp 11790/2012), sp. zn. 20 Er 535/2011 (sp.
zn. Rvp 11791/2012), sp. zn. 18 Er 321/2011 (sp. zn. Rvp 11793/2012), sp. zn. 9 Er
494/2011 (sp. zn. Rvp 11794/2012), sp. zn. 18 Er 516/2011 (sp. zn. Rvp 11795/2012), sp.
zn. 20 Er 510/2011 (sp. zn. Rvp 11798/2012), sp. zn. 7 Er 540/2011 (sp. zn. Rvp
11801/2012), sp. zn. 18 Er 186/2011 (sp. zn. Rvp 11803/2012), sp. zn. 18 Er 441/2010 (sp.
zn. Rvp 11809/2012), sp. zn. 10 Er 373/2011 (sp. zn. Rvp 11810/2012), sp. zn. 20 Er
516/2011 (sp. zn. Rvp 11811/2012), sp. zn. 20 Er 260/2010 (sp. zn. Rvp 11814/2012), sp.
zn. 14 Er 94/2011 (sp. zn. Rvp 11815/2012), sp. zn. 9 Er 535/2011 (sp. zn. Rvp
11816/2012), sp. zn. 7 Er 516/2011 (sp. zn. Rvp 11819/2012), sp. zn. 20 Er 500/2011 (sp.
zn. Rvp 11822/2012), sp. zn. 19 Er 229/2010 (sp. zn. Rvp 11823/2012), sp. zn. 14 Er
441/2011 (sp. zn. Rvp 11824/2012), sp. zn. 14 Er 209/2011 (sp. zn. Rvp 11826/2012), sp.
zn. 9 Er516/2011 (sp. zn. Rvp 11828/2012), sp. zn. 14 Er 33/2011 (sp. zn. Rvp
11829/2012), sp. zn. 18 Er 523/2011 (sp. zn. Rvp 11832/2012), sp. zn. 19 Er 171/2010 (sp.
zn. Rvp 11835/2012), sp. zn. 14 Er 186/2011 (sp. zn. Rvp 11836/2012) a sp. zn. 14 Er
522/2011 (sp. zn. Rvp 11838/2012).

Stazovatel’ka v staznostiach uviedla, ze v fiou oznacenych exekuénych konaniach
okresny sud porusil jej zakladné pravo a pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v dosledku toho aj jej zdkladné pravo na spravodlivé sidne konanie, ktorého
jednym z atributov je aj prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote, d’alej podla
stazovatel’ky laxnym, resp. pomalym postupom okresného sidu malo dojst’ aj k poruseniu
jej zékladného prava a prava na ochranu vlastnictva a napokon okresny sid mal porusit’ aj

vSeobecny zékaz diskriminécie.

Inkriminovanym st'azovatel'kou napadanym postupom, ktorym mali byt porusené

fou oznacené zékladné prava a prava, je postup okresného sudu, ktory podla jej tvrdeni od
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podania ziadosti fiou zvolenym sudnym exekutorom o udelenie povereni na vykonanie

exekucii v prospech stazovatelky ako opravnenej z exekucii o tychto ziadostiach ,,...

do

dna spisania tejto staznosti nerozhodol... *, pricom stazovatel'ka v staznostiach tiez uviedla,

,,... ze v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktorda by umoznovala exekucnému sudu

postupovat nesustredene a so zbytocnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni

poverenia na vykonanie exekucie pristupi az po velmi dlhej dobe “.

Zo staznosti vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 295/2010 (sp.
Rvp 11775/2012) mala byt ziadost’ podana 14. juna 2010, v konani vedenom pod sp.
9 Er 510/2011 (sp. zn. Rvp 11776/2012) 16. augusta 2011, v konani vedenom pod sp.
14 Er 99/2011 (sp. zn. Rvp 11778/2012) 9. februédra 2011, v konani vedenom pod sp.
9 Er 483/2011 (sp. zn. Rvp 11780/2012) 1. augusta 2011, v konani vedenom pod sp.
14 Er 218/2011 (sp. zn. Rvp 11783/2012) 7. aprila 2011, v konani vedenom pod sp.
9 Er 536/2011 (sp. zn. Rvp 11785/2012) 30. augusta 2011, v konani vedenom pod sp.
14 Er 79/2011 (sp. zn. Rvp 11786/2012) 27. januara 2011, v konani vedenom pod sp.
9 Er 530/2011 (sp. zn. Rvp 11790/2012) 30. augusta 2011, v konani vedenom pod sp.
20 Er 535/2011 (sp. zn. Rvp 11791/2012) 30. augusta 2011, v konani vedenom pod sp.
18 Er 321/2011 (sp. zn. Rvp 11793/2012) 31. méja 2011, v konani vedenom pod sp.
9 Er 494/2011 (sp. zn. Rvp 11794/2012) 1. augusta 2011, v konani vedenom pod sp.
18 Er 516/2011 (sp. zn. Rvp 11795/2012) 15. augusta 2011, v konani vedenom pod sp.
20 Er 510/2011 (sp. zn. Rvp 11798/2012) 16. augusta 2011, v konani vedenom pod sp.
7 Er 540/2011 (sp. zn. Rvp 11801/2012) 6. septembra 2011, v konani vedenom pod sp.
18 Er 186/2011 (sp. zn. Rvp 11803/2012) 15. marca 2011, v konani vedenom pod sp.
18 Er 441/2010 (sp. zn. Rvp 11809/2012) 17. augusta 2010, v konani vedenom pod sp.
10 Er 373/2011 (sp. zn. Rvp 11810/2012) 8. augusta 2011, v konani vedenom pod sp.
20 Er 516/2011 (sp. zn. Rvp 11811/2012) 15. augusta 2011, v konani vedenom pod sp.
20 Er 260/2010 (sp. zn. Rvp 11814/2012) 20. jala 2010, v konani vedenom pod sp.
14 Er 94/2011 (sp. zn. Rvp 11815/2012) 4. februara 2011, v konani vedenom pod sp.
9 Er 535/2011 (sp. zn. Rvp 11816/2012) 30. augusta 2011, v konani vedenom pod sp.
7 Er 516/2011 (sp. zn. Rvp 11819/2012) 15. augusta 2011, v konani vedenom pod sp.
20 Er 500/2011 (sp. zn. Rvp 11822/2012) 12. augusta 2011, v konani vedenom pod sp.
19 Er 229/2010 (sp. zn. Rvp 11823/2012) 13. maja 2010, v konani vedenom pod sp.
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14 Er 441/2011 (sp. zn. Rvp 11824/2012) 29. jana 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
14 Er 209/2011 (sp. zn. Rvp 11826/2012) 1. aprila 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
9 Er 516/2011 (sp. zn. Rvp 11828/2012) 15. augusta 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
14 Er 33/2011 (sp. zn. Rvp 11829/2012) 10. januara 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
18 Er 523/2011 (sp. zn. Rvp 11832/2012) 19. augusta 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
19 Er 171/2010 (sp. zn. Rvp 11835/2012) 1. aprila 2010, v konani vedenom pod sp. zn.
14 Er 186/2011 (sp. zn. Rvp 11836/2012) 15. marca 2011 a v konani vedenom pod sp. zn.
14 Er 522/2011 (sp. zn. Rvp 11838/2012) 19. augusta 2011.

V staznostiach podanych ustavnému sudu stazovatel’ka tiez poukazala na
skutonost’, Ze okresny sud v napddanych exeku¢nym konaniach neprijal adekvéatne
opatrenia na urychlené konanie vo veci ziadosti fiou zvoleného sudneho exekutora na
udelenie povereni na vykonanie tohto-ktorého exeku¢ného konania, a to aj napriek
skutoCnosti, ze stazovatel’ka mala podla svojich tvrdeni podat’ 25. méja 2011 a 3. augusta
2012 predsedovi okresného sudu staznosti na prietahy vo vsSetkych 32 napadanych

exeku¢nych konaniach.

Stazovatelka v staznostiach okrem iného uviedla:

., Porusovatel, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu sudnym
exekutorom prijal na dalsie konanie, ¢cim doslo k zdkonnému zaloZeniu jeho povinnosti
zaoberat’ sa danou Ziadostou o rozhodnut o nej v ramci priznanej prdavomoci a to
v zakonnom ustanovenej dobe (legalne a ustavne suladnym sposobom), V tejto suvislosti
stazovatel’ poukazuje na prdavnu upravu procesného postupu exekucného sudu vo veci
rozhodovania o udeleni poverenia na vykonanie exekiicie, ktora definuje dobu urcenu na
prijatie rozhodnutia, pricom prekrocenie tejto doby je nutné s ohladom na ochranu
ludskych prav a slobod kvalifikovat’ ako porusenie zdkona. ...

V' exekucnom konani vedenom podla tychto procesnych pravidiel je zaloZena
povinnost exekucného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekiicie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti ak je exekucnym titulom
vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu! ...

Stazovatel’ ma enormny zaujem na vecnom posune v exekucnom konani a preto

rozhodnutie o wudelenia poverenia na vykonanie exekucie opakovane urgoval.
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Porusovatelovi adresoval viacero listov so Ziadostou o informdciu o stave konania, resp.
podnetov na preskumanie zdkonnosti postupu sudu (podania sa nachadzaju v sudnom spise
exekucného sudu). Opisané aktivity vSak nenaplnili ocakavania staZovatela, Ze dojde
k odstraneniu stagndcie a k uskutocneniu zdakonom predvidaného postupu. Porusovatel
ostal vo veci necinny. ...

K znizovaniu hodnoty majetku stazZovatela (bonity pohladavky) dochddza aj preto, zZe
necinnost exekucného sudu utvrdzuje diznika (povinného) v tom, ze stazZovatelovi zaplatit
nemusi, pretoze ho autoritativne k takémuto spravaniu nema kto prinutit. Bez povSimnutia
nemoze ostat’ ani skutocnost, ze marnym plynutim casu sa dlznikovi (povinnému) vytvdra
priestor na to, aby zrealizoval ukony ktoré ho zbavia majetku postihnutelného exekuciou.

) €6

Pohladavku staZovatela tak nebude z coho uspokojit.

Vzhl'adom na uvedené tvrdenia sa stazovatel’ka v staZznostiach podanych Gstavnému
sudu domaha, aby ustavny sud po ich prijati na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze
postupom okresného sudu v kazdom z fiou napadanych exekucnych konani bolo porusené
jej zakladné pravo na stidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej zakladné
pravo a pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tiez jej zdkladné pravo a pravo na ochranu vlastnictva
zarucené v €l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 dodatkového protokolu, a napokon, Ze doslo aj
k poruSeniu vSeobecného zédkazu diskriminacie zaru¢eného v ¢l. 12 ods. 2 ustavy a v ¢l. 14
dohovoru. V dosledku uvedeného sa stazovatel’ka domadhala, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu v jednotlivych fiou napadanych exekucnych konaniach konat bez
zbytocnych prietahov, aby okresnému sudu zakazal pokracovat v diskriminacii
stazovatel’ky a aby stazovatel'ke priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie, ktorého sumu
stazovatel’ka Specifikovala v roznej vyske v tom-ktorom exeku¢nom konani, a tiez aby jej

priznal thradu trov konani pred Gistavnym stdom.

II.

Podla § 3la zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®), ak tento zakon
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neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Podla § 112 ods. 1 OSP v ziujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa uinho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Aj ked zdkon o tstavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, tak
odvolavajlc sa na ustanovenie § 31a zakona o ustavnom siide mozno aj v konani o st'aznosti

podl’a ¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane citované ustanovenie § 112

ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 11775/2012, sp. zn. Rvp 11776/2012, sp. zn. Rvp 11778/2012, sp. zn. Rvp 11780/2012,
sp. zn. Rvp 11783/2012, sp. zn. Rvp 11785/2012, sp. zn. Rvp 11786/2012, sp. zn.
Rvp 11790/2012, sp. zn. Rvp 11791/2012, sp. zn. Rvp 11793/2012 az sp. zn.
Rvp 11795/2012, sp. zn. Rvp 11798/2012, sp. zn. Rvp 11801/2012, sp. zn. Rvp 11803/2012,
sp. zn. Rvp 11809/2012 az sp. zn. Rvp 11811/2012, sp. zn. Rvp 11814/2012 az sp. zn.
Rvp 11816/2012, sp. zn. Rvp 11819/2012, sp. zn. Rvp 11822/2012 az sp. zn.
Rvp 11824/2012, sp. zn. Rvp 11826/2012, sp. zn. Rvp 11828/2012, sp. zn. Rvp 11829/2012,
sp. zn. Rvp 11832/2012, sp. zn. Rvp 11835/2012, sp. zn. Rvp 11836/2012 a sp. zn.
Rvp 11838/2012 a z ich obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova suvislost' a taktiez
prihliadajuc na totoznost” v osobe stazovatel'ky a okresného sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud aplikujuc citované pravne normy tak, Ze predmetné
staznosti spojil do jedného spolo¢ného konania, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto rozhodnutia.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zikona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelkou namietané porusenie zakladného prava
a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovanych v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré stazovatel’ka subsumuje aj pod zdkladné pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktorého jednym z atribtitov je aj
prerokovanie veci v primeranej lehote bez prietahov, pricom s porusenim prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov stazovatel'ka spaja aj porusenie svojho
zakladného prava a prava na ochranu vlastnictva zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a v ¢l. 1
dodatkového protokolu a v kone¢nom dosledku aj s poruSenim vSeobecného zikazu
diskriminacie zarucené¢ho v €l. 12 ods. 2 uGstavy a v ¢l. 14 dohovoru. K zbytocnym
prietahom postupom okresného sudu v stazovatel'kou napadanych exekucnych konaniach
pritom malo dojst’ v dosledku toho, Ze okresny sud do podania staznosti ustavnému sudu
nerozhodol o ziadostiach tiou zvoleného sudneho exekutora o udelenie povereni

na vykonanie dotknutych exekucii.

Na vyzvu ustavného stidu v ramci pripravy predbezného prerokovania veci okresny
sud zo suvisiacich exekucnych spisov oznamil Ustavnému sudu tieto skutocnosti, na
podklade podobnosti ktorych je mozné napadané exekucné konania rozdelit' do tychto

skupin:



A. V konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 373/2011 (sp. zn. Rvp 11810/2012) okresny
sud uznesenim zo 17. aprila 2012 rozhodol o zastaveni exekucného konania; uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 13. jula 2012.

B. V konaniach vedenych pod sp. zn. 14 Er 295/2010 (sp. zn. Rvp 11775/2012),
sp. zn. 14 Er 94/2011 (sp. zn. Rvp 11815/2012) a sp. zn. 14 Er 522/2011 (sp. zn.
Rvp 11838/2012) okresny sud 5. aprila 2012 vydal sidnemu exekutorovi poverenia na
vykonanie exekucii,

- v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 441/2010 (sp. zn. Rvp 11809/2012) okresny
sud 21. juna 2012 vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie,

- v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 260/2010 (sp. zn. Rvp 11814/2012) okresny
sud 13. jula 2012 vydal sidnemu exekttorovi poverenie na vykonanie exekucie,

- v konaniach vedenych pod sp. zn. 19 Er 229/2010 (sp. zn. Rvp 11823/2012) a
sp. zn. 19 Er 171/2010 (sp. zn. Rvp 11835/2012) okresny sud 5. jina 2012 vydal sudnemu

exekutorovi poverenia na vykonanie exekucii.

C. V konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 510/2011 (sp. zn. Rvp 11776/2012) okresny
sud uznesenim z 13. aprila 2012 rozhodol o ¢iasto¢nom zastaveni exeku¢ného konania
anasledne 5. juna 2012 ¢o sa tyka zvySnej Casti Ziadosti, vydal sidnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie,

- v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Er 483/2011 (sp. zn. Rvp 11780/2012), sp. zn.
9 Er 536/2011 (sp. zn. Rvp 11785/2012) a sp. zn. 9 Er 530/2011 (sp. zn. Rvp 11790/2012)
okresny sud uznesenim z 13. aprila 2012 rozhodol o ciastocnom zastaveni exekucnych
konani a nasledne 11. méja 2012 ¢o sa tyka zvySnych casti Ziadosti, vydal sudnemu
exekutorovi poverenia na vykonanie exekucii,

- v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 535/2011 (sp. zn. Rvp 11791/2012) okresny
sud uznesenim zo 16. aprila 2012 rozhodol o ¢iastoénom zastaveni exeku¢ného konania
a nasledne 13. jula 2012 ¢o sa tyka zvySnej Casti Ziadosti, vydal sidnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie,

- v konaniach vedenych pod sp. zn. 18 Er 321/2011 (sp. zn. Rvp 11793/2012)
asp.zn. 18 Er 516/2011 (sp. zn. Rvp 11795/2012) okresny sud uzneseniami z 13. aprila
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2012 rozhodol o ¢iastoénom zastaveni exekucnych konani a nasledne 23. jala 2012 co sa
tyka zvySnych Casti ziadosti, vydal sidnemu exekutorovi poverenia na vykonanie exekucii,

- v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 494/2011 (sp. zn. Rvp 11794/2012) okresny sud
uznesenim zo 16. aprila 2012 rozhodol o ¢iastocnom zastaveni exekucného konania
a nasledne 14. maja 2012 ¢o sa tyka zvySnej Casti ziadosti, vydal stdnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie,

- v konaniach vedenych pod sp. zn. 20 Er 510/2011 (sp. zn. Rvp 11798/2012)
a sp. zn. 20 Er 516/2011 (sp. zn. Rvp 11811/2012) okresny sid uzneseniami zo 16. aprila
2012 rozhodol o Ciastocnom zastaveni exekucnych konani a nasledne 4. juna 2012 ¢o sa
tyka zvySnych Casti Ziadosti, vydal sidnemu exekutorovi poverenia na vykonanie exekucii,

- v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 540/2011 (sp. zn. Rvp 11801/2012) okresny sud
uznesenim z 29. marca 2012 rozhodol o ciastocnom zastaveni exekucného konania
a nasledne 25. maja 2012 ¢o sa tyka zvysSnej Casti Ziadosti, vydal sidnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie,

- v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 186/2011 (sp. zn. Rvp 11803/2012) okresny
sud uznesenim z 13. aprila 2012 rozhodol o ¢iasto¢nom zastaveni exeku¢ného konania
a nasledne 14. jina 2012 ¢o sa tyka zvySnej Casti ziadosti, vydal sudnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie,

- v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 535/2011 (sp. zn. Rvp 11816/2012) okresny sud
uznesenim z 13. aprila 2012 rozhodol o c¢iastocnom =zastaveni exekuc¢ného konania
anasledne 6. jula 2012 ¢o sa tyka zvysnej Casti ziadosti, vydal sidnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie,

- v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 500/2011 (sp. zn. Rvp 11822/2012) okresny
sud uznesenim z 27. marca 2012 rozhodol o Ciastoénom zastaveni exeku¢ného konania
anasledne 4. jina 2012 ¢o sa tyka zvySnej Casti ziadosti, vydal sidnemu exekutorovi

poverenie na vykonanie exekucie.

D. V konaniach vedenych pod sp. zn. 14 Er 99/2011 (sp. zn. Rvp 11778/2012),
sp.zn. 14 Er 79/2011 (sp. zn. Rvp 11786/2012) a sp. zn. 14 Er 33/2011 (sp. zn.
Rvp 11829/2012) okresny sud uzneseniami z 2. aprila 2012 rozhodol o ciasto¢nom
zastaveni exekucného konania a o nepripusteni vstupu ZdruZenia na ochranu financ¢ného

spotrebitela (d’alej len ,,zdruzenie®), pricom proti predmetnym uzneseniam sa 29. maja
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2012 odvolala stazovatel’ka aj zdruzenie a spisy sa z tohto dovodu od 23. oktobra 2012
nachadzaji na Krajskom stide v Presove (d’alej len ,.krajsky sud®),

- v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 186/2011 (sp. zn. Rvp 11836/2012) okresny
sud uznesenim z 2. aprila 2012 rozhodol o ¢iastonom zastaveni exekuc¢ného konania
a o nepripusteni vstupu zdruzenia, priCom proti predmetnému uzneseniu sa 29. méja 2012
odvolala stazovatel’ka aj zdruzenie a spis sa z tohto dovodu od 24. augusta 2012 nachadza
na krajskom sude,

- v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 209/2011 (sp. zn. Rvp 11826/2012) okresny
sud uznesenim z 2. aprila 2012 rozhodol o ciastocnom zastaveni exekucného konania
a o nepripusteni vstupu zdruzenia, pri¢om proti predmetnému uzneseniu sa 29. maja 2012
odvolalo zdruZenie; predmetné odvolanie bolo okresnym siidom dorucované na vyjadrenie
ucastnikom konania (stazovatelka ako opravnenej a povinnému, pozn.) a nasledne po
vrateni doruceniek bude po spracovani predkladacej spravy spis predlozeny krajskému
sudu,

- v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 218/2011 (sp. zn. Rvp 11783/2012) okresny
sud uznesenim z 2. aprila 2012 rozhodol o ¢iastonom zastaveni exekuc¢ného konania
a o nepripusteni vstupu zdruzenia, priCom proti predmetnému uzneseniu sa 28. méja 2012
odvolala stazovatel’ka aj zdruzenie a spis sa z tohto dovodu od 24. augusta 2012 nachadza
na krajskom sude,

- v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 516/2011 (sp. zn. Rvp 11819/2012) okresny sud
uznesenim zo 16. aprila 2012 rozhodol o ¢iasto¢nom zastaveni exeku¢ného konania, pri¢om
z dévodu odvolania stazovatel’ky sa spis od 8. juna 2012 nachddza na krajskom sude,

- v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 516/2011 (sp. zn. Rvp 11828/2012) okresny sud
uznesenim zo 16. aprila 2012 rozhodol o ¢iasto¢nom zastaveni exeku¢ného konania, pri¢om
z dévodu odvolania stazovatel’ky sa spis od 15. juna 2012 nachadza na krajskom sude,

- v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 441/2011 (sp. zn. Rvp 11824/2012) okresny
sud uznesenim z 2. aprila 2012 rozhodol o cCiastocnom zastaveni exekucného konania
a o nepripusteni vstupu zdruZenia, pricom proti predmetnému uzneseniu sa 3. maja 2012
odvolalo zdruZenie a spis sa z tohto dovodu od 3. oktébra 2012 nachadza na krajskom sude,

- v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 523/2011 (sp. zn. Rvp 11832/2012) okresny
sud uznesenim z 13. aprila 2012 v Casti zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia, pri¢om

zdovodu odvolania stazovatelky 14. septembra 2012, ktoré bolo okresnym sidom
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dorucované povinnému (prostrednictvom policie, pozn.), bude po vrateni doru¢enky a po

spracovani predkladacej spravy spis predlozeny krajskému sudu.

Predmetom konania ustavného stidu bolo postudenie, ¢i postupom okresného stdu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 Er 295/2010 (sp. zn. Rvp 11775/2012), sp. zn.
9 Er 510/2011 (sp. zn. Rvp 11776/2012), sp. zn. 14 Er 99/2011 (sp. zn. Rvp 11778/2012),
sp. zn. 9 Er 483/2011 (sp. zn. Rvp 11780/2012), sp. zn. 14 Er 218/2011 (sp. zn.
Rvp 11783/2012), sp. zn. 9 Er 536/2011 (sp. zn. Rvp 11785/2012), sp. zn. 14 Er 79/2011
(sp. zn. Rvp 11786/2012), sp. zn. 9 Er 530/2011 (sp. zn. Rvp 11790/2012), sp. zn.
20 Er 535/2011 (sp. zn. Rvp 11791/2012), sp. zn. 18 Er 321/2011 (sp. zn. Rvp 11793/2012),
sp. zn. 9 Er 494/2011 (sp. zn. Rvp 11794/2012), sp. zn. 18 Er 516/2011 (sp. zn.
Rvp 11795/2012), sp. zn. 20 Er 510/2011 (sp. zn. Rvp 11798/2012), sp. zn. 7 Er 540/2011
(sp. zn. Rvp 11801/2012), sp. zn. 18 Er 186/2011 (sp. zn. Rvp 11803/2012), sp. zn.
18 Er 441/2010 (sp. zn. Rvp 11809/2012), sp. zn. 10 Er 373/2011 (sp. zn. Rvp 11810/2012),
sp. zn. 20 Er 516/2011 (sp. zn. Rvp 11811/2012), sp. zn. 20 Er 260/2010 (sp. zn.
Rvp 11814/2012), sp. zn. 14 Er 94/2011 (sp. zn. Rvp 11815/2012), sp. zn. 9 Er 535/2011
(sp. zn. Rvp 11816/2012), sp. zn. 7 Er 516/2011 (sp. zn. Rvp 11819/2012), sp. zn.
20 Er 500/2011 (sp. zn. Rvp 11822/2012), sp. zn. 19 Er 229/2010 (sp. zn. Rvp 11823/2012),
sp. zn. 14 Er 441/2011 (sp. zn. Rvp 11824/2012), sp. zn. 14 Er 209/2011 (sp. zn.
Rvp 11826/2012), sp. zn. 9 Er 516/2011 (sp. zn. Rvp 11828/2012), sp. zn. 14 Er 33/2011
(sp. zn. Rvp 11829/2012), sp. zn. 18 Er 523/2011 (sp. zn. Rvp 11832/2012), sp. zn.
19 Er 171/2010 (sp. zn. Rvp 11835/2012), sp. zn. 14 Er 186/2011 (sp. zn. Rvp 11836/2012)
a sp. zn. 14 Er 522/2011 (sp. zn. Rvp 11838/2012) doslo v prvom rade k poruseniu
zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 1 Gstavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr.

I1. US 55/98).
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Zjavne neopodstatnenym navrhom je névrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ poruSoval oznacené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takl moznost’ realne nepriptstaji (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
1. US 298/06).

V stlade so svojou judikatarou (II. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03,
I1. US 298/06, 11. US 250/09) Gstavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost
na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ k namietanému poruseniu oznacené¢ho prava doslo

alebo porusenie v tom Case este trvalo.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu ak v c¢ase doruenia st'aznosti
ustavnému sudu uz nemoéze dochddzat’ k poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoZze konanie o takej st'aznosti pred ustavnym siudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory Ustavny sid poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor stavného sidu je akceptovany aj judikatirou ESIP
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z 3. marca 2009).

Podl’a zisteni tstavného sudu v konaniach uvedenych v bodoch A., B. a C. okresny
sud o ziadostiach stazovatelkou zvoleného sudneho exekutora o wudelenie povereni
na vykonanie exeku¢nych konani uz rozhodol v ¢ase pred podanim staznosti Gstavnému
sudu, t. j. pred 24. augustom 2012, takze v Case ich podania ustavnému sudu uz nemohlo
byt vtychto exekucnych konaniach zo strany okresného sudu porusované pravo

stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, tak ako to tvrdila
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stazovatel’ka, preto ustavny sud tieto staznosti stazovatelky uz po ich predbeznom

prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnené (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

K namietke stazovatel'ky, ze je povinnostou exeku¢ného sudu podla § 44 ods. 2
Exekucného poriadku rozhodnut o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto ziadosti, tstavny sud uz vyslovil pravny
nazor k dodrzaniu zdkonom ustanovenych lehot v§eobecnym sudom, ked’ uviedol, Ze pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem v ,,primeranej
lehote* obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat’
a aplikovat len s oh'adom na v zédkone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu
sudu alebo iného Statneho orgénu. Pri posudeni, ¢i doslo k poruseniu zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, tstavny sud na
takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava poruSenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujice vSetky okolnosti
danej veci. PoruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle
citovaného ¢lanku ustavy nemozno preto bez d’alSiecho vyvodzovat’ len zo skutoCnosti, Ze
$tatny organ dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02, IV. US
440/2012).

Pokial’ ide o konania uvedené v bode D., ide o pripady, v ktorych okresny sud
o ziadostiach stazovatel'kou zvoleného stdneho exekutora uz ciastocne rozhodol pred
podanim staznosti ustavnému sudu, avSak z dovodu odvolani sa stazovatel’ky alebo
zdruZenia, resp. oboch, boli tieto spisy postipené na d’alSie konanie krajskému sudu, pocas
konania ktorého okresny sid rovnako nemoéze objektivne ovplyvnit' plynulost d’alSieho
procesného postupu v tychto konaniach, preto Gstavny sud aj tieto st'aznosti stazovatel’ky uz
po ich predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnené (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

V stvislosti s konaniami uvedenymi v bode D. vSak ustavny sud sucasne
poznamenava, ze ak by po vrateni veci z krajského sudu spit okresnému sudu v jeho
postupe pretrvavali prietahy v konani, stazovatel’ka je opravnena ¢o sa tyka tychto konani,

opatovne podat’ staznost’ ustavnému sudu.
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KedZe poruSenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢€l. 20 ods. 1 tustavy, ako aj €l. 1 dodatkového
protokolu, ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru stazovatel’ka namietala v spojitosti
s namietanym poruSenim ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie ktorych
ustavny sud nezistil, bolo potrebné aj v tejto Casti staznosti stazovatel’ky odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnené.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal$imi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu stavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2012
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