SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 388/2015-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2015 v senéte
zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G

I -5 pencho

advokatkou JUDr. Mariannou Lechmanovou, Stirova 20, KoSice, ktorou namieta porusenie
svojich prav podra ¢l. 12, ¢1. 16, &l. 19 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 8, ¢l. 13 ac¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Krajského stidu v Trnave sp. zn. 10 Co 177/2013 z 15. oktébra 2014,

a takto
rozhodol:

Staznost ||l o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

13. janudra 2015 doruzend staznost | NN
_ (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou

JUDr. Mariannou Lechmanovou, Stirova 20, Kogice, ktorou namieta porugenie svojich prav
podra ¢l. 12, €. 16, ¢1. 19 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,istava‘)
aprav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len

,krajsky sud*) sp. zn. 10 Co 177/2013 z 15. oktobra 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Zze stazovatel bol
ucastnikom konania vedeného Okresnym sidom Galanta (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. SA-8C 205/2004 o ochranu osobnosti v procesnom postaveni Zalobcu
proti Zalovanému ||} S (dalcj len ,Zalovany“). Sfazovatel sa Zalobou
podla § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika domdhal

- urCenia, Ze Zalovany svojimi vypovedami pri viacerych vysluchoch, resp.
pri konfrontdcidch v trestnych veciach vedenych na Krajskom trade vySetrovania
Policajného zboru v Nitre pod CVS: KUV-76/OVVK-2001 PR a KUV-80/0VVK-2001 PR
(d’alej len ,,trestné veci®), ktoré boli nasledne vedené Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn.
1 T 1/2005, poukazujicimi na trestni Cinnosf sfaZzovatela neopravnene zasiahol do jeho
prava na ochranu osobnosti a uvedenim nepravdivych udajov ho vystavil vySetrovaniu
v ramci trestného stihania,

- uloZenia povinnosti Zalovanému v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaslat
7 pisomnych ospravedlneni so zneniami uvedenymi v Zalobnom ndvrhu a

- zaplatenia ndhrady nemajetkovej uyjmy v sume 3 319,39 €.

Za nepravdivé povazoval stazovatel nasledujuce tvrdenia Zalovaného prezentované
v rdmci trestnych veci:

- stazovatel' sa zZalovanému mal pochvalif vrazdou svojej Zeny Moniky, ktord mal
neskor spalif potom, ¢o ju mal rozkrdjat v kamefiolome pri obci Zirany (dalej len ,prvy

vyrok*),



- stazovatel pracuje ako ndjomny vrah (dalej len ,,druhy vyrok®),

- stazovatel' chcel zavrazdif osobu menom [ (d2lej len | treti
vyrok*),

- stazovatel' ukdzal Zalovanému zbran, z ktorej mal sfazovatel strielat na dvore
do gardzovych dveri a spolo¢ne mali zahodif nabojnice k susedovi do vedlajSej zahrady
(dalej len ,,Stvrty vyrok®),

- stazovatel mal zbrai, ktord mal ddajne pouzit na vrazdu [ GG
a ndsledne zahodif pod Zelezni¢ny most pri meste Sala (dalej len ,,piaty vyrok®),

- Zalovany u sfazovatela videl strelnd zbrain pri ddajnej strelbe v Koldrove (d’alej len
,»Siesty vyrok®),

- stazovatel spoloc¢ne so Zalovanym chytali ryby, pricom Zalovany obvinil staZovatela
zo spéchania trestného ¢inu pytliactva (dalej len ,,siedmy vyrok*),

- staZzovatel spolo¢ne so Zalovanym ziSli pred obcou VIcany na bocnu cestu
smerujicu ku smetisku, na ktorom mal sfaZzovatel' nie¢im obliat dimske oblecenie, ¢iernu
kabelku a Zenské tmavé topanky a tieto veci podpdlif (dalej len ,,0smy vyrok®, spolu len

,hepravdivé tvrdenia Zalovaného).

Stazovatel v staznosti uvadza, e ,,oddelil... vyroky || NN «coré vysioviltvrail
voci mne vo svojich vypovediach a ktoré sa netykali skutkov, pre ktoré som bol obvineny

a odstideny. A tieto som napadol Zalobou na ochranu osobnosti. “.

K prvému vyroku staZovatel uvddza, Ze , Nikdy... nebol ani len obvineny, nie to este
odstideny pre spdchanie takéhoto trestného cCinu a nikdy... nemal Zenu Moniku. Naviac som
po uvedenych tvrdeniach... podal trestné ozndmenie 7z uvedeného skutku sdm na seba.
Trestné ozndmenie bolo OCTK odmietnuté s tym, Ze neexistuje Ziadny dokaz, Ze by sa takyto

skutok ¢o i len stal a nie Ze som to spdchal ja.*.

K Stvrtému vyroku staZovatel poznamendva, Ze ,,OCTK vykonali prehliadku a nic¢
nezistili. Dal som spravif v danom smere znalecky posudok a znalec vylicil, Ze by tvrdenia

B /o0 pravdivé. Naviac som dostal vyrozumenie priamo z Generdlnej prokuratiiry



SR — na moj podnet, Ze som nikdy nebol obvineny ani obZalovany z toho, Ze by som strielal
doma do gardZovych dveri. A takto to bolo/je aj s ostatnymi tvrdeniami, ktoré su predmetom
Zaloby, kde boli napadnuté také vyroky/tvrdenia - Ze vie Ze pracujem ako ndjomny
vrah, Ze som planoval/chcel zavraZdit osobu menom || EGEGcGczN <« pod .

Stazovatel povazuje rozsudok okresného sudu sp. zn. SA-8C 205/2004
z 18. aprila 2013 (dalej len ,rozsudok z 18. aprila 2013%), ktorym bola jeho Zaloba
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zamietnutd, za ,,neobhdjitelny*, kedZe je zaloZeny na oddvodneni, podla ktorého ,,ak uz
som prdvoplatne odsiideny za vraZdy - _ a - tak nie je
poruSenim mojich prdv ak o mne niekto tvrdi, Ze som spdchal vraZdy aj inych o0sob,
Z ktorych som nebol ani len obvineny, Ze nie je porusenim mojich prdv ak o mne ndsledne
produkuje také tvrdenia, v ktorych md spdja s inymi vraZdami a/alebo ak o mne tvrdi iné

nepravdivé veci ‘.

Proti oznacenému rozsudku okresného sidu podal staZovatel odvolanie, o ktorom
rozhodol napadnutym rozsudkom krajsky siud tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok

okresného sudu potvrdil.

Na zédklade uvedenych skutocnosti sfazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie ndlezom takto rozhodol: ,,Prdva || NGB .. nq sidnu
ochranu, na ochranu osobnosti, na ucinny opravny prostriedok, horsie zaobchddzanie
a pod. zarucované najmd v ¢l. 12, 16, 19, 46 a nasl. Ustavy SRacdcl 6ods. 1, ¢l 8, 13, 14
Dohovoru rozsudkom Krajského siidu v Trnave zo dria 15. 10. 2014 ¢. 10Co/177/2013-738,
porusené boli.

Ustavny siid SR zrusuje rozsudok Krajského siidu v Trnave zo diia 15.10.2014
¢. 10Co/177/2013-738 a vec vracia na dalsie konania.

Stazovatel ustavny sud zéaroven informoval o tom, Ze na ucely zastipenia v konani
o svojej staznosti  poziadal Centrum prdvnej pomoci (dalej len ,centrum®)

,,0 ustanovenie/urcenie advokdta“, a v tejto suvislosti poziadal, aby dstavny sud ,,pockal



kym v tejto veci CPP urci advokdta na moje zastupovanie a kym ustanoveny advokdt opravi

a doplni tiito moju ustavnu staZnost*.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti tdstavny sid podanim zo 17.aprila 2015
stazovatela vyzval, aby v stanovenej lehote preukdazal, Ze centru Ziadost o poskytnutie
pravnej pomoci a uréenie advokdta na zastupovanie v konani pred dstavnym sidom vo veci
svojej staznosti podal, a nasledne v lehote 14 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o jeho
ziadosti  predlozil pisomné splnomocnenie udelené konkrétnemu advokatovi
na zastupovanie pred ustavnym sudom. StaZovatel predlozil ustavnému stidu 30. aprila 2015
splnomocnenie udelené advokatke JUDr. Marianne Lechmanovej na zastupovanie v konani
o svojej staznosti, ktord vSak do Casu predbezného prerokovania sfaznosti istavnym sidom

staznost staZovatela nedoplnila.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze udlohou ustavného stidu
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V
stilade s konStantnou judikatirou udstavného sidu o zjavne neopodstatnend sfaznost ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staZznost preto mozZno
povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej tUstavny sud nezistil Ziadnu moZnost
porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit

po jej prijati na d'alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, II. US 101/03).

Zo staznosti mozno vyvodif, Ze sa nou sfaZzovatel domdha vyslovenia poruSenia
v zdhlavi oznacCenych zdkladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ktory je podla jeho nazoru , neobhdjitelny“. Stazovatel
nesthlasi s prdvnym nédzorom krajského sidu o tom, Ze Zalovany svojimi vypovedami
pri viacerych vysluchoch, resp. pri konfrontdcidch v trestnych veciach nezasiahol do jeho

prava na ochranu osobnosti uvedenim nepravdivych udajov.

I1.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1
a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podFa ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu



Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

V sulade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnosf osoby ajej sikromia je zarucena.
Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.
V sulade s €l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

PodTa ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovania svojho sikromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore§pondencie. Stitny orgdn nemdZe do vykonu tohto prava
zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobod inych.

Ustavny stid vo vzfahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 dstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zdsadnd odlisnost (IV. US 195/07).

Clankom 46 ods. 1 dstavy sa zaruCuje ochrana viacerych zaujmov, predovietkym
prava na pristup k sidu a prava na spravodlivy proces. K poruSeniu zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost doméahat sa

svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stde, predovSetkym ak by vSeobecny sud



odmietol konaf a rozhodovaf o podanom ndvrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(IL. US 8/01), alebo v pripade opravnych konani by vieobecny sid odmietol opravny
prostriedok alebo zastavil o nom konanie bez toho, aby ho meritérne preskimal a rozhodol

o flom Vv spojitosti s napadnutym stidnym rozhodnutim (IV. US 279/05, IV. US 337/04).

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sid nie je sticasfou systému vSeobecnych
sidov, ale podla ¢l. 124 dstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany udstavnosti, ktory
rozhoduje o sfaznostiach tykajucich sa poruSenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sdid. Pri uplatiiovani tejto pradvomoci
ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskumaval a posudzovaf prdvne nézory
vieobecného stdu ani jeho postidenie skutkovej otizky. Ulohou tstavného stidu totiZ nie je
zastupovaf vieobecné stdy, ktorym predovietkym prislicha interpretdcia zakonov. Uloha
ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zdkladnych slobodach. Pravomoc tstavného stidu konaf a rozhodovat podla ¢1. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruSeniach tustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je preto dand len v pripade, Ze je vyliCend pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze uc¢inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;]

zmluve (L. US 225/03).

Vo vSeobecnosti dlohou siddnej ochrany udstavnosti poskytovanej dstavnym sidom
napokon nie je ani chranif fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranif ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z tstavného

hladiska neospravedlniteIné a neudrzateIné (I. US 17/01, V. US 111/09).

Ustavny sud s prihliadnutim na ndmietku sfazovatela o ,,neobhdjitelnosti‘
rozhodnutia v§eobecného sudu v jeho veci posudil, ¢i ucinky vykonu pravomoci krajského
sudu suvisiace s jeho rozhodovanim o odvolani staZovatela proti rozsudku okresného sudu

z 18. aprila 2013 su v sidlade s ustanoveniami tych ¢lankov dstavy a dohovoru, ktorych



poruSenie namieta. Ustavny sid po oboznidmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku
krajského sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom nemohol porusit

stazovatefom oznacené zakladné prava podla ustavy a prava podla dohovoru.

V relevantnej Casti napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym tento potvrdil ako
vecne spravny rozsudok okresného sidu z 18. aprila 2013, sa uvadza:

«Pradvo na stikromie i osobnostné prdva vrdtane nedotknutelnosti osoby a jej osobnej
slobody sice majii povahu zdkladnych pradv... nemaji vSak povahu prdv absoliitnych,
uplatnitelnych vidy a za kaZdych okolnosti, ked uZ Dohovor i iistava pripustaji zdkonom
aprobované zdsahy do vykonu takychto prdv, ak je tu ich nevyhnutnost pre tzv. vyssi
zdujem. ... Ani v intencidch redlii 7 prejedndvanej veci pritom nemoZe byt sporu o tom, Ze
1zv. osobnostné prdva nemoZu mat prioritu (a mozZu byt aj potlacené), ak je v obraznej
stavke verejnd bezpecnost, nutnost predchddzania zlocinnosti, ale aj potreba ochrany
mordlky ¢i ochrany prdv a slobdéd inych. Na riadne naplnenie icelu trestného konania,
ktorym je postihovanie trestnej cinnosti, je potom nevyhnutnym ako celkom jednoznacné
vymedzenie typov konani, ktoré sa povaZujii za nebezpecné pre spolocnost, tak
i mechanizmov sposobilych viest k odhalovaniu trestnej cCinnosti aj k eliminovaniu rizika
vyskytu vecne nesprdavnych rozhodnuti orgdnov cinnych v trestnom konani, zaloZenych
na nevplnych alebo aj realite odporujiicich podkladoch. Sicastou spomenutych
mechanizmov, majiicou viest k riadnemu objasneniu trestnej ¢innosti je proces dokazovania
a v jeho ramci institiit svedka a svedeckej vypovede, siicastou mechanizmov urcenych
na odvrdtenie rizika nendleZitého zistenia skutkového stavu potom pomyselny Damoklov
mec visiaci nad kaZdym svedkom v podobe nebezpecenstva trestného stihania pre krivii
vypoved (ktorou je na zdklade vyssie cit. ust. § 175 ods. 1 Tr. zdk. nielen podanie svedectva
nepravdivého, ale aj svedectva netiplného). Aby sa prejavy neochoty poskytovat svedecké
vypovede (a takto aj marit ticel trestného konania) nepodporovali, je tu pomerne uizky okruh
dovodov, pri ktorych mozZno svedeckii vypoved v trestnom konani odopriet, najcastejsie
vymedzenych osobitnym vztahom osoby volanej k svedeckej vypovedi k tomu, voci komu sa
trestné konanie vedie (akym osobitnym vztahom je bud vztah pribuzensky ci taky, pri ktorom

su jedna osoba s druhou v pomere inych osob sebe navzdjom blizkych, pokial pravda nejde



o poZiadavku svedcif voci sebe samému, kde sa inak vychddza z logickej premisy, Ze nikto
nie je povinny napomdhat k tomu, ¢o jemu osobne alebo jemu blizkej osobe moZe uskodit Ci
pritaZif). V kontrapunkte k takejto evidentne limitovanej moZnosti vyhnif sa podaniu
svedectva je tu potom generdlna povinnost kazdého ustanovit sa ako svedok a vypovedat o
trestnom cine, jeho pdchatelovi alebo o okolnostiach doleZitych pre trestné konanie (v
tomto pripade bez ohladu na povahu a zdvazZnost trestného cinu, o aky sa tu md jednat),
umocnend v pripadoch niektorych trestnych cinov (na ktorych odhalovani a postihovani
zdkonodarca vyjadril osobitny zdujem) aj trestnostou ich neozndmenia a s riou suvisiacou
nemoZnostou v takychto pripadoch odopriet svedeckii vypoved (kde inak plati, Ze ¢o plati na
trestny cin, plati aj na skorsie vyvinové Stadid pred dokonanim trestného cinu, teda na
pokus trestného cinu podla § 8 Tr. zdk. aj jeho pripravu podla taktieZ vyssie citovaného ust.
§ 7 zdkona, o ktorom je prdve rec).

Pri riadeni sa vsetkymi takymito vivahami preto bola celkom bez Sanci snaha Zalobcu
zastitif sa ustanovenim ¢l. 19 ustavy, nakolko prdavo prizndvané tymto tstavnym clankom md
charakter takého, ktoré musi v pripade stretu s inymi Dohovorom aj tistavou zarucovanymi
prdvami a u prvého z takychto dokumentov tieZ s nim zadefinovanymi vyssimi zdujmami
poZivat mensiu mieru ochrany. Obsah toho, c¢o Zalobca v minulosti porozprdval inym
osobdm spolu s nim stihanym pre trestnii cinnost alebo aj inym osobdm, bol vecou
primdrneho posudzovania pred orgdnmi cinnymi v trestnom konani s nepochybnou
vyuZitelnostou uZ raz odznelého aj v pripadnych inych konaniach (vrdtane konania
z prejedndvanej veci) aj s nemoznostou dost licinného oddelenia toho, c¢o malo byf
(a mozbyf bolo a moZbyt aj nie) predmetom rozhovorov medzi ucastnikmi konania
z prejeddvanej veci od obsahu rozhovorov iného okruhu oséb. Sam Zalobca tu inak vypustil
z flase obrazného ,,dZina“ v podobe podstiipenia nim rizika, Ze poskytnuté informdcie budii
(a to aj na tarchu samotného prvotného oznamovatela) sirené dalej. Otdzka pravdivosti
¢i nepravdivosti tvrdeného Zalovanym pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani bola opdf
vecou primdrneho posiudenia orgdnmi cinnymi v trestnom konani a tieZ pripadného
vyvodenia konzekvencii v pripade bezpecného ustdlenia dopustenia sa Zalovanym trestného
cinu krivej vypovede, Zeby vsak malo isf o takyto pripad, nebolo ni¢im preukdzané.

Bez vyznamu tu pritom rozhodne nebolo, Ze Zalobca v pozicii osoby branej na zodpovednost
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za najzdvaZnejsie trestné ciny, bol oprdvneny v zdujme uchrdnenia sa pred trestnym
postihom pouZitf prakticky akékolvek prostriedky vrdtane ticelovej IZi a to bez akéhokolvek
z toho plyniiceho rizika (vyjmiic to, Ze nebude tym, komu orgdn cinny v trestnom konani
uveri), kym Zalovany ako svedok sa musel maf na pozore podstatne viac, nakolko jeho
pristihnutie pri krivej vypovedi by uZ bez ndsledku ostat nemuselo. Rovnako tu bolo
bez pravneho vyznamu, i vystup zo svedeckej vypovede Zalovaného, tykajiicej sa strelnej
zbrane, bol na to povolanymi orgdnmi cinnymi v trestnom konani , zuZitkovany (tu
rozumej pouZity ako podklad pre vedenie trestného konania voci Zalobcovi alebo inej osobe
aj pre iny trestny cin, neZ tie, ktorych stihanie, resp. aj ,,odstthanie “ Zalobca pripiistal), ked
v tomto pripade neslo o skutocnost Zalovanym a ani inou osobou v jeho postaveni (svedka)
ovplyvnitelnii a vylucne vyvodenie voci Zalovanému trestnoprdvnej zodpovednosti za krivi
vypoved (¢i uZ v tomto alebo hociktorom inom Zalobou uvddzanom pripade) by mohlo byt
tym, ¢o by problém akcentovany Zalobou aj skor v rdmci trestného konania vedeného voci
Zalobcovi vedelo postavit do iného svetla. I ked v konaniach o ochranu osobnosti (akym
bolo aj to v prejedndvanej veci) je pravidlom tzv. obrdteny princip dokazného bremena,
viastného obcianskoprdvnym konaniam vseobecne, teda to, Ze pravdivost difamujiiceho
vyroku tu preukazuje jeho povodca (Zalovany), takto to nemoéZe byt vtedy, ak informdcia
oznacend za nepravdivii a tieZ za zdsah do prdva na ochranu osobnosti bola sicastou
vypovede svedka. V takychto pripadoch naopak treba uzavriet, Ze to ¢o odznelo v trestnom
konani v ramci svedeckej vypovede a nebolo ndsledne vyvrdtené trestnym postihom svedka
za krivii vypoved, treba povaZovat za pravdivé. Prdve 7 ostatného uvedeného dovodu nebola
tu ani potreba dopliiania dokazovania obsahom Zalobcom predkladaného znaleckého
posudku (ktory by inak objektivne splital parametre dokazu pripustného aj v odvolacom
konani, kedZe ho Zalobca bez preukdzatelnej vlastnej viny nemal k dispozicii uZ v konani
pred siidom prvého stupria), nakolko takyto dokaz sdm osebe nebol spdsobily ovplyvnit
nazeranie na pravdivost tych tvrdeni Zalovaného v trestnom konani voci Zalobcovi, ktorych
sa takyto dokaz tykal alebo inych tvrdeni (rozumej tak, Zeby na zdklade takéhoto dokazu bol
sud v tzv. civilnom spore oprdvneny revidovat - nech aj len scasti - zdvery orgdnov ¢innych

v trestnom konani). “
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Ododvodnenia rozhodnuti prvostupniového sidu a odvolacieho sidu nemoZno
posudzovaf izolovane, pretoZe prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok (II. US 78/05, TIL. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny
nazor zahia aj pozZiadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych
sudov (tak prvostuptiového sudu, ako aj odvolacieho sidu a pripadne aj dovolacieho sudu),

ktoré boli vydané v priebehu prislusného siidneho konania (IV. US 350/09).

Na citovany pravny nazor nadvizuje ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzif len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Vzhladom na uZ citované ustavny sud dalej poukazuje na relevantnd cast
odbévodnenia rozsudku okresného sudu z 18. aprila 2013, v ktorej sa uvadza:

«Navrhovatel pévodnou a neskor upravenou Zalobou Ziadal, aby sud vyslovil, Ze
odporca je povinny sa navrhovatelovi pisomne ospravedlnif za vyroky uvedené
v zdpisniciach v trestnom konani vedenom povodne na KUV PZ Nitra pod CVS: KUV-
76/0VVK-2001 PR a KUV PZ Nitra pod CVS: KUV-80/OVVK-2001 PR s tym, Ze kaZdé
Z tychto tvrdeni sa nezakladali na pravde, boli to len klamstvd. Poukazuje zdrover na to, Ze
tieto tvrdenia neodzneli iba v ramci vySetrovania, ale aj na hlavnom pojedndvani za ticasti
Sirsej verejnosti a zdstupcov médii s celostdtnou posobnostou. Tieto vyroky st uvedené
v zdpisniciach o vysluchu odporcu v c¢ase od 05. 11. 2001 do 12. 06. 2012. Zdroveri Ziadal,
aby sud zaviazal odporcu vyplatit mu sumu 3 319,39 eur (100 000.- Sk). Navrhovatel sa
nachddzal od 01. 09. 2001 v stivislosti so spdchanim zdvaznej trestnej ¢innosti 7 niektorych
trestnych c¢inov spolupdchatelstvom a za tito trestnii cinnost bol neskor prdvoplatne
odstideny na mimoriadny trest odnatia slobody. Rozsudkom Krajského sidu v Nitre
1 T/1/2005, ktory nadobudol v casti obZalovaného - pravoplatnost a vykonatelnost
dria 07. 11. 2007 bol navrhovatel prdavoplatne odsideny pre pokracujici trestny ¢in vraZdy

a nedovoleného ozbrojovania a za to mu bol uloZeny suhrnny trest odriatia slobody
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na doZivotie s vykonom trestu v tretej ndpravnovychovnej skupine. Tymto rozsudkom bol
ciastocne meneny aj rozsudok 17/2/2005 v obsahovo nadviizujicich Castiach.
Z odovodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze samotny - obZalovanému - uviedol,
ako usmrtil poSkodenii - ktord ho mala vydieraf v suvislosti s lupeZou v Lucenci
a zdrovern ho poZiadal, aby ,,mu ju pomohol prekopat*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani 1Tol12/2007 zo dra 07. 11. 2007
odvolanie obzalovaného || « I zomictol.

Podla § 11 Obcianskeho zdkonnika, fyzickd osoba md prdvo na ochranu svojej
osobnosti, najmd Zivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj siikromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Vykonanym dokazovanim, precitanim zdpisnic Krajského tiradu vysetrovania PZ
v Nitre CVS: KUV-76/OVVK-2001 zo diia 10. 06. 2001, 11. 06. 2002, 12. 06. 2002,
vysluchom svedka dria 09. 10 2001 16. 01. 2002 a uznesenim zo dria 08. 10. 2001 ktoré sa
nachddzaju v obale pod ¢l. 180 spisu mal siud za preukdzané, Ze sa viedlo, trestného
stthanie a to u navrhovatela pre trestny c¢in vraZdy a odporca bol v tychto konaniach
vyslichany ako svedok. Navrhovatel sa vtedy uZ od 01. 09. 2001 nachddzal vo vizbe a
uvedené tikony sa vykondvali v suvislosti s trestnou cinnostou, ktori mali spolu spdchaf
- - a-. Sud je toho ndzoru, Ze ¢o sa tyka usmrtenia - tdato
skutocnost je vyrieSend v samotnom trestnom rozhodnuti a ¢o sa tyka jeho priatelky Moniky
je pravda, Ze tiito videli naposledy Zivi, ked odchddzala s - sud vyhodnotil
vyjadrenie svedka || GG oo /icelové, ale aj on sam uviedol, Ze nevie, kde sa
tdto Zena nachddza a sid je toho ndzoru, Ze ak by Zila, urcite by mala zdujem kontaktovat
sa so svojim synom ako matka a ztohto dbévodu povaZuje sud vypoved svedka za
nedoveryhodnii.

Na zdklade vyhodnotenia dokazov a jednotlivo i vo vzdjomnych sivislostiach mal sid
uvedenymi dokazmi preukdzané, Ze sa viedlo rozsiahle vySetrovanie a dokumentovanie
trestnej Cinnosti v tom case obvinenych osob - - a - pre spdchanie
trestnych cinov vraZdy u - a trestného cinu lipeZe, ktorej sa mali zucastnif vsetci
v tom case obvineni. Siud je toho ndzoru, Ze samotnymi vypovedami - ako svedka,

kedZe boli vykondvané v suvislosti s vedenim iného zdvainého trestného stihania, pricom
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vsetci obvineni sa nachddzali vo vizbe nemoZno tieto vypovede oznacitf ako vypovede
porusujice prdva osobnosti na svoju ochranu, pretoZe uvedené osoby boli prdavoplatne
odsiudené za ini zdvainu trestni cinnost. Sud dokazy, ktoré sa nachddzaju v spise
vyhodnotil ako dokazy ktorymi by sa mal zaoberat priamo trestny siud, pretoZe v civilnom
konani nemoZno reparovatf rozhodnutie trestného sidu, tak ako sa pokisal vykonanim
dokazov navrhovatel, pretoZe sud je viazany rozsudkom v samotnej trestnej veci, ktory je
pravoplatny a vykonatelny a ndpravu uvedeného stavu mozZno vykonat len v trestnom
konani, ktorym bola navrhovatelovi obmedzend sloboda.

Sid je toho ndzoru, Ze prdvoplatné odsidenie navrhovatela a icast navrhovatela
pri vykondvani tikonov stivisiacich s trestnou cinnostou nie je zdasahom do osobnych prdv
osobnosti na jeho ochranu. Svedecké vypovede pina ||} starsieno « IR
nepovazoval sud za vierohodné aj z toho doévodu, Ze tieto osoby sii v blizkom pribuzenskom
pomere k navrhovatelovi a tak, ako konstatoval sid v trestnom rozsudku, prihldsili sa ako
svedkovia aZ v case, ked mohli navrhovatelovi pomoct. Sud je toho ndzoru, Ze je
nepripustné, aby sud v civilnom konani hodnotil dokazy, ktoré mali byf vykonané
v samotnom trestnom konani. Podla ndzoru sidu samotnd icast navrhovatela
na vykondvani tychto tikonov nemoZe byt déovodom na ochranu prdv navrhovatela. Tieto
tikony, ako bolo uZ spomenuté boli vykonané v suvislosti s objasriovanim trestnej cinnosti
spdchanej navrhovatelom a to, Ze ¢i nastali alebo nenastali tieto skutocnosti a ¢i mali vplyv
na znizenie dostojnosti navrhovatel podla ndzoru sidu priamo nepreukdzal. Co sa tyka
zniZenia dostojnosti navrhovatela na verejnosti v stivislosti so samotnym trestnym procesom
a ucastou verejnoprdavnych a inych institicii na pojedndvani a redakcného prispevku pdna
- je sud toho ndzoru, Ze by bolo nadbytocné vykondvat dokazovanie o tychto
veciach, ked samotné zniZenie dostojnosti navrhovatela bolo preukdzané sposobom akym
bola jeho trestnd cinnost realizovand a samotnym prdvoplatnym odsiidenim navrhovatela
na mimoriadny trest odriatia slobody.

Podla uznesenia Najvyssieho siuidu Slovenskej republiky z 10. decembra 2008, sp. zn.
5Cdo 27472007, pokial je v siilade so zdkonnymi podmienkami pred prislusnym orgdnom
zacaté konanie, v ktorom bolo vydané zdkonom predpokladané rozhodnutie, nie je vydanie

takého rozhodnutia neoprdvnenym zdsahom do osobnostnych prdv vicastnika konania (§ 11
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a nasl. Obcianskeho zdkonnika), a to ani v pripade, Ze po jeho vydani sa preukdZe, Ze
nebolo vydané dovodne, pricom sud poukazuje na tu skutocnost, Ze prdvoplatny rozsudok
v trestnej veci spdchanej navrhovatelom nebol dosial zruseny.

Sud je toho ndzoru, Ze podstatnd cast vyrokov navrhovatela uvedend v ndvrhu
na konanie nie je sposobild z ohladom na spdchani trestnii c¢innost navrhovatela
a prdvoplatné odsudenie privodif taku ujmu na osobnostnych prdvach navrhovatela, ktoré
by boli Zalovatelné. KedZe sid nemal za preukdzané, Ze doslo k neoprdavneného zdsahu
odporcu do osobnostnych prdv tak, aby boli sposobilé privodif ujmu na chrdnenych
osobnostnych prdvach a preto ndvrh na konanie zamietol.

Podla § 13 Obcianskeho zdkonnika fyzickd osoba md prdvo najmd sa domdhat, aby
sa upustilo od neoprdvnenych zdsahov do prdva na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili ndsledky tychto zdsahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

KedZe siid nemal odporcom za preukdzany zdsah do navrhovatelovych osobnostnych

prav, sud nepriznal navrhovatelov primerané zadostucinenie.»

Podla § 11 Obcianskeho zdkonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmd Zivota a zdravia, obCianskej cti a Tudskej dostojnosti, ako aj stkromia,

svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika podobizne, obrazové snimky a obrazové
azvukové zdznamy sa moézu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovif alebo pouzif
primeranym spdsobom tieZ na vedecké a umelecké ucely a pre tlacové, filmové, rozhlasové
a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak nesmie byf v rozpore s opravnenymi

zédujmami fyzickej osoby.
Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba mé pravo najmi sa doméhat,

aby sa upustilo od neoprdvnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa

odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.
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Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pokial by sa nezdalo postacujice
zadosfuCinenie podla odseku 1 najmd preto, Ze bola v znacnej miere zniZend ddstojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tiez pravo na nédhradu

nemajetkovej uymy v peniazoch.

Jednym z predpokladov vzniku zodpovednosti za zdsah do osobnosti fyzickej osoby
je jeho neopravnenost. Ustavny sdd v stvislosti s prerokivanou vecou ddva do pozornosti
pravny ndzor, podla ktorého niektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby, i ked’ sa zdanlivo
javia ako odporujice objektivnemu pravu, nemoZno povazovat za neopravnené vtedy, ked

su dané okolnosti vylucujice neopravnenost zasahu.

Okolnosti, ktoré maju takéto pravne nasledky a ktoré vychadzaji z hodnotenia
zavaznosti, vyznamu a funkcii vzajomne si kolidujicich porovndvanych zdujmov dotknute;j
fyzickej osoby na strane jednej a osobitych verejnych zdujmov na strane druhej, si bud
obsiahnuté priamo v pravnych normdch, alebo z nich vyplyvaji. O neoprdvneny zdsah
do osobnosti fyzickej osoby nejde napriklad vtedy, ked zasahujicim je orgdn Stitu
pri plneni jeho tdloh vyplyvajicich zo zdkona. Dochddza tu k stretu dvoch zdujmov,
pri ktorom sa individuédlny zdujem fyzickej osoby, do osobnosti ktorej sa zasahuje, dostava
do kolizie s vy$Sim (verejnym) zdujmom, ktorému sa prizndva prednost. V dosledku toho
nejde o neoprdvneny zdasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked’ je proti nej v sulade
so zdkonnymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného ¢inu a aj d’alSie ukony organov
¢innych v trestnom konani zasahujice do prav tejto fyzickej osoby su vykondvané
v medziach zdkona; na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskor pripadne aj doslo
k zastaveniu trestného stihania voci tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vizby
alebo aj k oslobodeniu spod obzaloby (k tomu pozri rozsudok Najvyssieho sidu Slovenske;]

republiky sp. zn. 3 Cdo 201/2007 z 30. jula 2008).

Uvedeny pravny nazor kore$ponduje aj so stanoviskom Najvyssieho sidu Ceskej
republiky, podla ktorého ak doslo k zasahu do osobnostnych prav v rdmci vykonu zakonom

ustanovenych oprdvneni, resp. povinnosti (napr. vypoved svedka), nejde o zdsah
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neoprdvneny, pokial osoba, ktord sa takéhoto zdsahu dopustila, nevybocila z medzi takto
ustanovenych prav a povinnosti. Pripustnost tychto pripadov je od6vodnend zvliStnym
verejnym zaujmom na neruSend a plynuld realizdciu subjektivnych priv, ako aj na plynulé
plnenie pravnych povinnosti uloZenych zdkonom. Zisah je potrebné sucasne vzdy
posudzovat, beric do uvahy okolnosti, za ktorych k nemu doSlo a s prihliadnutim
na funkcie, ktoré vykon dotknutych prdav, resp. povinnosti plni. Takymto vybocenim
z medzi ustanovenych prav a povinnosti je napr. aj kriva vypoved (k tomu pozri stanovisko
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 13/2007, Zbierka sddnych rozhodnuti

a stanovisk ¢. 54, ro¢nik 2010).

Bertic do uvahy uZz uvddzané pravne ndzory vzfahujice sa na prerokudvanu vec
a s prihliadnutim na citované Casti odovodnenia druhostupniového sudu a prvostuptiového
sudu, ustavny sud konStatuje, Ze zadvery obsiahnuté v napadnutom rozsudku krajského sudu,
podla ktorych vo veci staZovatela nedoSlo k neopravnenému zdsahu do jeho osobnosti,
nemozno oznalif za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikécia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze staZovatel sa s ndzorom krajského sidu
nestotoZiuje, nepostacuje na prijatie zaveru o ,,neudrzatelnosti* ¢i arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (II. US 4/94, 11I. US 3/97)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZiiovat s procesnym

uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovaf v stlade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vritane ich dovodov a namietok.

Po preskumani sp6sobu a rozsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského
sidu a s ohladom na vSeobecnosf ndmietky sfaZovatela, ktorou spochybnioval
,-,obhdjitelnost* rozhodnutia odvolacieho sudu, ustavny sud nezistil taky vyklad a aplikéciu
prislusnych zdkonnych ustanoveni zo strany krajského sudu, ktoré by mohli vyvolat tcinky

nezlucitelné so staZzovatelom oznacenymi ¢lankami dstavy a dohovoru.
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Na tomto zédklade dstavny sid dospel k zdveru, Ze sfaznost je v Casti namietaného
porusSenia zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu zjavne

neopodstatnend, a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde odmietol.

I1.2 K namietanému poruSeniu ¢l. 12 dstavy a ¢l. 14 dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského sadu

V silade s ¢l. 12 dstavy Tudia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné

prava a slobody su neodnatelné, nescudziteIné, nepremlCatelné a nezrusiteIné.

PodTa ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecif bez diskrimindcie zaloZenej na akomkol'vek dovode ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny povod,

prisluSnost k ndrodnostnej menSine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Vo vzfahu k namietanému poruseniu ¢l. 12 dstavy napadnutym rozsudkom krajského
sudu ustavny sud uvadza, Ze ustanovenia Cl. 12 tustavy kvalifikuje stabilizovana judikatura
ustavného sudu ako vSeobecné kritéria ochrany zékladnych prav a slobdd, ktoré treba
vykladaf a chédpaf ako tustavnu direktivu adresovand predovSetkym orgdnom posobiacim
v normotvornej cinnosti vSetkych stupfiov a ktoré nemo6zu plnif poslanie priamo
aplikovateInych ustanoveni v individudlnych zéleZitostiach. Ich aplikdcia je moZnd iba
v spojeni s ochranou konkrétnych prav a slobod uvedenych v uUstave, ktord vSak
v prerokuvanom pripade absentuje, ¢o zaroven odovodiiuje zaver o nemoznosti porusenia

citovaného ustanovenia dstavy napadnutym rozsudkom krajského sudu.
NavySe, z argumentdcie uvddzanej sfazovatelom nevyplyva, Ze by sa s nim

z dovodov uvedenych v ¢l. 14 dohovoru zaobchddzalo v napadnutom konani rozdielne

oproti inym osobam v rovnakych situdciach a Ze takto vo¢i nemu v danej veci postupoval
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krajsky sud. Subjektivny ndzor sfaZovatela na diskrimindciu jeho osoby nie je dovodom
na prijatie zaveru, Ze vo vzfahu k nemu mohlo djst k diskrimina¢nému postupu. V danom
pripade chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili dospief k takému zaveru aspon
natdely prijatia sfaznosti na dal§ie konanie. Ustavny sid rovnako konstatuje,
Ze napadnutym rozsudkom krajsky siud nemohol Ziadnym spdsobom zasiahnutf do prava

stazovatela vyplyvajiceho z ¢l. 14 dohovoru.

Ustavny sid aj vo vzfahu k ¢l. 14 dohovoru poukazuje na judikatiru Eurépskeho
sidu pre Tudské priva, z ktorej vyplyva, Ze uvedeny ¢ldnok iba dopliia ostatné
hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho protokolov. Tento ¢ldnok vSak nema vlastnu
nezavislu existenciu, ale je ucinny len vo vzfahu k prdvam a sloboddm, ktoré st zarucené

ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti tstavny sid odmietol aj tdto cast sfaZnosti
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

(IL. US 132/02, TV. US 150/03).

II.3 K namietanému porusSeniu ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sidu

V spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sidu stazovatel namietal aj poruSenie
¢l. 13 dohovoru, podla ktorého kazdy, koho prdva a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi maf ucinné pravne prostriedky ndpravy pred ndrodnym organom, aj ked

sa poruSenia dopustili osoby pri plneni tiradnych povinnosti.

Z citovaného ustanovenia dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat ti¢inné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym
orgainom Vv pripade porusenia ostatnych Tudskych prav chrianenych dohovorom.

Uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvidzovaf na asponi
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obhgjitelné prdvne tvrdenie o poruSeni iného prdva chrdneného dohovorom

(napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni c. Spojené kralovstvo z 25. 3. 1983).

Ustavny sid dalej poznamendva, 7e podla judikatiry Eurépskeho siidu pre Tudské
prava sa ¢l. 13 dohovoru vzfahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari
preukdzaf pravdepodobnost tvrdenia, Ze sa stal obefou poruSenia prdv garantovanych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A,
¢. 131, bod 52). V okolnostiach pripadu vSak udstavny sud k takému zdveru vo vzfahu

k rozhodnutiu krajského sidu nedospel.

Vo vzfahu k uvedenému (namietanému) poruseniu prava ustavny sud pripomina, Ze
ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky (ddsledky) pouZitia nemoZno

povaZovaft za poruSenie zdkladného prava alebo slobody (II. US 81/00, II. US 63/03).

Prdvo na ucinny pravny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru nemdze
vSeobecny sud porusif vtedy, ak kond vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi
upravujicimi postupy v obcianskopravnom konani (IV. US 36/04). Skuto¢nost, Ze
stazovatel nebol v konani pred krajskym sidom (odvolacim sudom) tuspeSny, nie je
podstatnd, kedZe ucinnost pravnych prostriedkov ndpravy pre ucely ¢l. 13 dohovoru
nezdvisi na istote, Ze bude rozhodnuté v prospech staZzovatela (napr. Vilvarajah a dalsi
proti Spojenému  kralovstvu — 1991, Soering proti Spojenému kralovstvu — 1989).
Preto napadnuty rozsudok krajského sidu nesignalizuje Ziadnu moZznost priamej pricinne;j
stvislosti s moZnym poruSenim prava sfazovatela maf ucinné pravne prostriedky ndpravy
pred narodnym organom podla ¢l. 13 dohovoru.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staZznost sfazovatela v casti namietaného
porusenia ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberaf sa

d'al§imi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. jina 2015
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