SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 340/04-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2005 v senate
zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ Ing. CuboSa Vachulika, B., zastapené¢ho advokatkou JUDr. Z. C., B.,
ktorou namietal poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava IV v konani sp. zn. 6 C 168/98, a takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo Ing. Lubosa Vachulika na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom

sude Bratislava IV pod sp. zn. 6 C 168/98 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje v konani sp. zn. 6 C 168/98 konat’
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. LCuboSovi Vachulikovi priznédva primerané finanéné zadostucinenie

vsume 50 000 Sk (slovom pétdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud



Bratislava IV povinny =zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny nahradit’ Ing. CuboSovi Vachulikovi
trovy pravneho zastipenia v sume 9 340 Sk (slovom deviéttisictristoStyridsat’ slovenskych
kortin) na bankovy ucet pravnej zastupkyne JUDr. Z. C. do patnastich dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

5. Staznosti Ing. CuboSa Vachulika vo zvySnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 1. oktobra 2004
dorucena a podanim doruenym ustavnému sudu 29. oktobra 2004 doplnend staznost
Ing. Cubosa Vachulika, B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Z. C.,
B., ktorou namietal porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
Okresnym sudom Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 6 C 168/98.

Ustavny stud uznesenim &. k. III. US 340/04-15 z 10. novembra 2004 prijal staznost’

stazovatel’a na d’alSie konanie.

Predsednicka okresného stdu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord jej bola
dorucend 6. decembra 2004, vyjadrila, ze okresny sud netrva na verejnom pojedndvani pred
ustavnym sudom. Pravna zéastupkyna stazovatela vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu

10. decembra 2004 oznamila, zZe netrva na verejnom pojedndvani pred Gstavnym sudom.



Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze okresnému sidu podal 30. juna 1998
navrh na zacatie konania voci odporcovi FIDUS, spol. s r. o., Bratislava (d’alej len
,odporca®) o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 267 756 Sk ,,z dovodu nedodrzania
zmluvnych podmienok vyplhvajucich zo zmluvy ¢. 9/95 o zhotoveni bytu v zneni Dodatku
C. I kzmluve ¢. 9/95 o zhotoveni bytu zo dna 3. 8. 1995“. V uvedenej zmluve sa odporca

zaviazal zhotovit’ byt za podmienok uvedenych v predmetnej zmluve.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 C 168/98-79 z 23. januara 2001 rozhodol, Ze odporca
je povinny v stanovenej lehote uhradit’ staZovatelovi prislusni sumu a nahradit’ trovy
konania. Odporca podal proti rozsudku odvolanie v zakonnej lehote. Odvolaci sid vratil
spis na doplnenie okresnému sudu v oktobri 2001. Okresny sid podl'a tvrdenia stazovatela

odvtedy vo veci nekonal.

Stazovatel’ podal 14. septembra 2004 okresnému stidu st'aznost’ na prietahy v konani
podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZznosti
a vol'bach prisediacich (zdkon o $tatnej sprdve sudov) v zneni neskorSich predpisov.
Predsednicka okresného sudu v odpovedi z 29. septembra 2004 uviedla, Ze staZnost
povazuje za dovodnu a vzhladom na to, Ze spor trva od roku 1998, bude vec sledovat

do pravoplatného skoncenia.

S prihliadnutim na vzniknuté prietahy v konani spdsobené okresnym sidom
stazovatel' vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny std vyslovil

poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani sp. zn. 6 C 168/98 a prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci
bez zbytocnych prietahov. Zaroven stazovatel’ pozaduje primerané finan¢né zadost'u¢inenie

v sume 450 000 Sk a nahradu trov pravneho zastipenia.

Ustavny sud vyzvou z 2. decembra 2004 poziadal predsedniku okresného studu, aby
sa vzmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o Gstavhom sude vyjadrila k staznosti
stazovatel’a. Predsednicka okresného sidu vo svojej odpovedi z 20. decembra 2004 uviedla
prehl’ad tkonov vykonanych v predmetnej veci a vyjadrila sa, Ze ,,sposobene prietahy
v konani sudu su i subjektivneho charakteru, ale najmd objektivne zapricinené dlhodobym
vysokym napadom veci na sud, pretrvdavajucim nedostatkom sudcov, fluktudaciou sudcov, co
sposobuje prerozdelenie oddeleni medzi sudcami, ¢o ma za nasledok zvyseny pocet veci
v jednotlivych oddeleniach. Je nesporné, Ze tieto skutocnosti negativne ovplyviiuju
zabezpecenie riadneho a bezprietahového konania, preto vzniklé prietahy nemozno

kvalifikovat’ ako zbytocny prietah “.

Predsednicka okresn¢ho stidu s poukazanim na uvedené okolnosti preto vo svojom

stanovisku navrhuje st'aznost’ stazovatel'a ako nedévodni zamietnut’.

II.

Ustavny sud na zaklade staZnosti stazovatel'a, stanoviska predsedni¢ky okresného
sudu a najméd podrobného preStudovania spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 6 C 168/98 zistil

nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel' dorucil okresnému sidu 2. jala 1998 navrh na zacatie konania proti
odporcovi o zaplatenie financnej sumy 267 756 Sk s prislusenstvom s prilohami. Okresny
sud vydal 29. decembra 1999 pokyn na dorucenie vyzvy stazovatel'ovi, aby uhradil v lehote
5 dni sadny poplatok. Podla vypisu z depozitného uctu okresného stidu zo 17. januara 2000

stazovatel’ uhradil pozadovany stidny poplatok.



Pravna zastupkyna stazovatela dorucila okresnému sudu 3. februara 2000 ziadost’
o nariadenie terminu pojedndvania. Okresny sud stanovil 10. aprila 2000 termin
pojednavania na 11. maj 2000. Odporca dorucil okresnému sudu 4. maja 2000 Ziadost
o odroCenie pojednavania z dovodu sluZzobnej cesty povereného konatela. Pojedndvanie
11. maja 2000 bolo odrocené z dovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu a nepritomnosti

odporcu na 8. jun 2000.

Odporca dorucil okresnému sudu 7. juna 2000 ziadost' o odroCenie pojednavania
zdovodu praceneschopnosti povereného konatel'a. Pojednavanie 8. jina 2000 bolo
z doévodu praceneschopnosti poverené¢ho konatel'a odporcu odrocené na 12. september 2000.
Odporca dorucil okresnému sudu 9. jana 2000 ,,vzajomny navrh o zaplatenie 205 004 Sk

voci stazovatel'ovi s prilohami.

Pravna zastupkyna stazovatela dorucila okresnému sudu 12. septembra 2000 navrh
na Upravu petitu v predmetnej veci. Na pojednavani 12. septembra 2000 okresny sud dorucil
kratkou cestou pravnej zastupkyni stazovatela odpis vzdjomného navrhu odporcu z 8. jina
2000 apojedndvanie bolo uznesenim odrocené na 17. oktober 2000. Odporca dorucil
okresnému sudu 13. oktobra 2000 ziadost’ o odrocenie pojednavania z ddvodu zahranicnej
sluzobnej cesty poverené¢ho konatel'a. V posudzovanom spise je na €. . 61 - 62 vlozené

vyjadrenie stazovatela k vzajomnému navrhu odporcu.

Pojednavanie 17. oktobra 2000 bolo odrofené na 14. november 2000 z dovodu
nepritomnosti odporcu a okresny sud vydal pokyn na dorucenie vyzvy odporcovi, aby
v lehote 15 dni predlozil dokumenty preukazujice zahrani¢nt sluzobnu cestu povereného
konatel'a v Case pojedndvania stanoveného na 17. oktober 2000. Odporca predlozil
okresnému sudu pozadované pisomnosti 6. novembra 2000 a zaroven poziadal, aby okresny
sud vylucil navrhy stazovatela a odporcu na samostatné konania, ,,vyslovil miestnu

neprislusnost a postupil obe podania miestne prislusnému sudu “.

Na pojednavani 14. novembra 2000 stazovatel' poziadal o odrocenie pojednavania

z dovodu praceneschopnosti jeho pravnej zastupkyne a pojednavanie bolo uznesenim



odroCen¢ na 18. januar 2001. Na pojednavani 18. januara 2001 vypovedali ucastnici
konania, bolo vykonané dokazovanie a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 23.
janudr 2001 za uc¢elom vyhlasenia rozsudku. Na pojednédvani 23. januara 2001 okresny sud
rozsudkom €. k. 6 C 168/98-79 zaviazal odporcu uhradit’ stazovatel'ovi ur€enti finan¢nu

sumu a trovy konania a vo zvys$nej ¢asti navrh stazovatel’a zamietol.

Odporca dorucil okresnému studu 19. aprila 2001 Ziadost’ o doplnenie uvedeného
rozsudku vo veci vzdjomnych navrhov a 20. aprila 2001 odvolanie proti predmetnému
rozsudku s prilohami. Okresny sud vydal 25. aprila 2001 pokyn na dorucenie uznesenia
¢. k.6 C 168/98-96 o uloZzeni povinnosti uhradit’ sidny poplatok za podané odvolanie
odporcovi a zaroven dorucenie pripisu pravnej zastupkyni stazovatela, aby sa vyjadrila
k odvolaniu podanému odporcom. Pravna zastupkyna dorucila okresnému sidu vyjadrenie

k odvolaniu odporcu 5. juna 2001.

Okresny sud vydal 24. jula 2001 pokyn na predloZenie posudzovaného spisu
Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®), aby rozhodol o odvolani odporcu.
Spis bol krajskému sudu doruceny 14. augusta 2001. Okresnému sudu bol predmetny spis
krajskym stidom vrateny 2. oktébra 2001 zdovodu jeho , predcasného predlozZenia*,
pricom krajsky sud ulozil okresnému sudu vydat’ dopliujuci rozsudok v predmetnej veci

s prihliadnutim na vzajomny navrh odporcu, o ktorom nebolo rozhodnuté.

Odporca dorucil okresnému sudu 4. februara 2002 oznédmenie o zmene sidla
a Statutarnych zastupcov spoloc¢nosti. Okresny sud nariadil 26. septembra 2004 termin
pojedndvania na 21. oktober 2004. Na pojedndvani 21. oktébra 2004 okresny sud
rozsudkom ¢. k. 6 C 168/98-110 vzajomny navrh odporcu zamietol. Okresny sud vydal
15. decembra 2004 pokyn na predloZenie predmetného spisu krajskému stidu. Uvedenym

zdaznamom (€. 1. 111) posudzovany spis konc¢i.



I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava upraven¢ho v C€l. 48 ods. 2 tustavy, podl'a ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Len prerokovanim veci na stide sa prdvna neistota osoby neodstrani a nemdze odstranit’.
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty oh'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, I. US 10/98, 1. US 89/99 a dal3ie).

Stazovatel’ vyuzil pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyZaduje pred podanim
navrhu na zacatie konania pred Gstavnym stdom, a podal staznost’ na prietahy dorucenu
okresnému sudu 14. septembra 2004. Predsednicka okresné¢ho sidu vo svojej odpovedi

(3

z 29. septembra 2004 uviedla, Ze ,,... Setrenim som zistila prietahy v konani...“, staznost’

stazovatel'a povazuje za dovodnu a bude stav veci sledovat’ az do pravoplatného skoncenia.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doterajSou judikatirou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 74/97, I. US 70/98,
I1. US 813/00) zohl'adtiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov stidneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktické zlozitost’ veci®, ustavny std konstatuje, ze
hoci predmetom sporu st finanéné naroky vyplyvajuce zo zmluvy o zhotoveni bytu v zneni
d’alsich dodatkov, ide o vec, ktora patri po skutkovej a pravnej stranke do Standardnej
rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva s rozsiahlou judikatirou v tejto oblasti.
Predsednicka okresného sudu navySe vo svojom stanovisku neuviedla ako dovod, preco
okresny sud dosial’ vo veci nerozhodol, ani pravnu, ani fakticki zlozitost’ prejedndvane;j

vecl.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatel’ svojim
spravanim neprispel k prietahom v konani, pretoZze na vyzvy okresného sudu odpovedal
prostrednictvom pravnej zastupkyne v pozadovanej lehote, zulastiioval sa nariadenych

pojednévani.

V pripade pojednavania stanoven¢ho na 14. november 2000 stazovatel poziadal
o jeho odrocenie z dovodu praceneschopnosti jeho pravnej zéastupkyne, pricom trval na
prejednavani posudzovanej veci v jej pritomnosti. Uvedené predizenie konania tstavny sad
nepripisuje na tarchu okresné¢ho stdu. Svoju nespokojnost’ s rychlostou priebehu konania
dal stazovatel’ najavo aj ziadostou o nariadenie terminu pojednavania prostrednictvom
pravnej zastupkyne dorucenou okresnému sudu 3. februara 2000 a st’aznostou na priet’ahy

v konani doruc¢enou okresnému stdu 14. septembra 2004.

Ustavny std preStudovanim predmetného spisu zistil, Ze pojednavania nariadené na

11. ma 2000, 8. jun 2000 a 17. oktober 2000 boli odrocené z dovodu ospravedlnenej



neucasti odporcu (pricom pojednavanie nariadené na 8. jan 2000 bolo odro¢ené aj z dovodu
praceneschopnosti zdkonného sudcu), ¢o nepochybne spdsobilo prediZenie tohto konania.
Ustavny sud viak predmetné predizenie posudzovaného konania vzniknuté nasledkom

poOsobenia objektivnych okolnosti nepripisuje na tarchu okresného sudu.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného stdu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku
postupu okresného sudu doslo k poruseniu vyssie uvedené¢ho prava, ustavny sud zistil, ze

tomu tak je, a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie II. US 3/00).

Ustavny sud z prehladu tkonov vykonanych okresnym sudom v tejto veci zistil, Ze
okresny std bol neCinny od 2. jala 1998 do 29. decembra 1999 (17,5 mesiacov) a od
2. oktobra 2001 do 26. septembra 2004 (35,5 mesiacov).

Predsednic¢ka okresn¢ho sudu v stanovisku z 20. decembra 2004 uviedla prehlad
ukonov vykonanych v predmetnej veci a vyjadrila sa, Ze prietahy v konani sadu boli
spOsobené aj subjektivnymi okolnostami, ale najmd objektivnymi skutocnostami -
dlhodobo vysokym nipadom veci na okresny s0d, pretrvavajicim nedostatkom
a fluktuaciou sudcov, pricom uvedené faktory spdsobuji prerozdelenie oddeleni medzi

sudcami a zvySeny pocet veci v jednotlivych oddeleniach.

Predsednicka okresného sudu vo svojom stanovisku d’alej uviedla, ze je nesporné, ze
tieto skuto¢nosti negativne ovplyviluju zabezpecenie riadneho a bezprietahového konania,
ale vzniknuté prietahy nemozno kvalifikovat ako zbytocné prietahy, preto navrhuje

staznost’ stazovatel’a ako nedovodna zamietnut’.

Ustavny sad uz v priebehu predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat

zodpovednosti za prietahy v sidnom konani (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).



Podla pravneho nazoru ustavného sidu vyjadren¢ho v rozhodnuti sp. zn.
III. US 14/00 ,,Otazky mnoZstva veci, personalne a organizané problémy sudu nie su

v zésade Ustavne vyznamné pre postudenie toho, ¢i doslo k zbyto¢nym prietahom v konani®.

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku postup okresného sidu v predmetnej veci vyhodnotil ako konanie, v ktorom doslo
k zbytoénym prietahom zo strany okresného sidu v celkovej dizke 53 mesiacov
[t. j. v obdobi od 2. jula 1998 do 29. decembra 1999 (17,5 mesiacov) a od 2. oktdbra 2001
do 26. septembra 2004 (35,5 mesiacov)].

Pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 tstavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych sudov,
ktoré¢ plynule smeruje k odstrdneniu pravnej neistoty osoby, ktord sa obratila na sud

v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Na zaklade tychto dovodov tstavny sud dospel k nazoru, ze bolo porusSené zdkladné
pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako mu ho zarucuje

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zékladnych prav a slobdd vzniklo
necinnost'ou, moze ustavny sud prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal.

IV.

Pretoze ustavny sid rozhodol o poruSeni prava stazovatela, zaoberal sa aj jeho

ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

V konkrétnych okolnostiach danej veci vidi ustavny sid nemajetkovi ujmu
stazovatel'a najma v okolnosti, ze po uplynuti obdobia viac ako 6,5 rokov od podania jeho
zaloby sudu nebolo v predmetnej veci rozhodnuté, pricom tato situacia vyvolava
u stazovatela pocit trvalej neistoty a pochybnosti tykajicich sa uplatnitelnosti jeho
finanéného naroku. Ustavny sid preto povazoval za primerané finanéné zadostuéinenie

sumu 50 000 Sk.

Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadost'u¢inenia vychadzal Gstavny sud
zo zaujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
I'udské prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, preto
ustavny sud Ziadosti staZovatela o primerané finan¢né zadostucinenie vo zvySnej Casti
nevyhovel a priznant sumu povaZoval za primerani aj s ohadom na dizku zbytoénych

prietahov v posudzovanom konanti.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory v odovodnenych pripadoch umoziiuje Ustavnému stdu podla
vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania jeho trovy, tstavny sud priznal stazovatelovi nihradu trov
pravneho zastupenia, pretoZe Ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo staZovatela bolo

porusené, a teda mal vo veci tspech.

Pri vysSke nahrady trov pravneho zastupenia Ustavny sid vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska

¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
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a podla ktoré¢ho ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden Ukon je
jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zakladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dva tkony pravnej sluzby boli realizované v roku 2004,
tstavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického turadu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2003 bola priemernd mesacna mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk, preto Gstavny sud priznal ndhradu trov za dva
ikony pravnej pomoci kazdy v hodnote 4 534 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani
nahrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.,
t.j. 136 Sk.

Podrla takto urcenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 9 340 Sk, ktoru tstavny

sud zaviazal uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatel’a okresny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januéra 2005
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