SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 69/2019-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktdbra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov

Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval tstavnu staznost” obchodnej

spolocnosti | . B ~-stipenc

advokatom Mgr. Oliverom Kristom, Kycerského 2965/7, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sudnu a inGi pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratary Nitra sp. zn. 2 Pv 377/17/4403

7o 16. maja 2019 a jemu predchadzajicim postupom a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ obchodnej spolo¢nosti || | | . odmicta ako

zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 18. jula 2019

dorucéena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti || EEGgGgGEGEE
. B (d:lcj len ,stazovatelka“), ktorou namietala poruSenie svojho



zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) uznesenim Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej len ,,okresna
prokuratura®) sp. zn. 2 Pv 377/17/4403 zo 16. m4aja 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*)

a jemu predchadzajacim postupom (d’alej len ,,postup okresnej prokuratary*).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze uznesenim policajta Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Nitre sp. zn. ORP-658/4-VYS-NR-2017 zo 14. januara
2019 bolo zastavené trestné stihanie vedené pre trestny c¢in poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zédkona. Proti tomuto
uzneseniu podala stazovatelka vystupujica v prdvnom postaveni oznamovatel’ky
a poskodenej staznost’, o ktorej rozhodol prokurator okresnej prokuratiry napadnutym

uznesenim zo 16. méja 2019 tak, Ze ju zamietol ako neddvodnu.

3. Stazovatel’ka v istavnej st'aznosti vyslovila nespokojnost’ s obsahom napadnutého
uznesenia, ako aj s postupom prokuratora okresnej prokuratiry, ktory predchadzal jeho
vydaniu, kedZe je toho nazoru, Ze napadnuté¢ uznesenie je svojvolné, arbitrarne
a nepreskumatelné, pricom prokurator okresnej prokuratiry sa nielen nijako nevysporiadal
s rozhodujlicimi argumentmi stazovatel'ky uvedenymi v staZznosti, ale v rozpore
so skutkovym a pravnym stavom ignoroval 1 prebiehajuce trestné konanie vo veci
vydierania spolo¢nikov, ako aj sudne konanie vo veci neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia z 8. augusta 2016. Podla nédzoru stazovatel’ky st skutocnosti uvadzané
v napadnutom uzneseni v rozpore s vykonanym dokazovanim, staZovatelke boli odnaté
jeho prava v trestnom konani a prokurdtor napadnutym uznesenim kryje protipravnu

¢innost’ vySetrovatela Policajného zboru (d’alej len ,,vySetrovatel™).

4. Stazovatel’ka v staznosti adresovanej okresnej prokuratire, ako aj nasledne
v ustavne] staznosti namietala dokazovanie vykonané vySetrovatelom a v podstatnom
uviedla, ze vySetrovatel napriek namietkam stazovatel’ky kladol svedkovi na vykonanom
vysluchu nepripustné otazky a nédsledne kladol kapcidzne otazky aj podozrivym. V dosledku

uvedeného postavil uznesenie o zastaveni trestného stihania na tychto klamlivych otazkach



a odpovediach a privne zavery v flom obsiahnuté s priamo v rozpore s vykonanym

dokazovanim.

5. Stazovatelka povaZzuje postup vySetrovatela pri vysluchu podozrivych
za nezdkonny a jeho konanie vykazuje podla stazovatel'ky prvky trestného ¢inu zneuzitia
pravomoci verejného Cinitel'a a falSovania zapisnice o vysluchu svedkov. StaZzovatelka
zistila, Ze v zéapisnici boli takmer v plnom rozsahu citované vysluchy podozrivych, ktoré
pri vysluchu vySetrovatel'a obsahovali tplne rovnaké vety (80 %), Co znamend, Ze neboli do
zapisnice zapisané pri vysluchu svedkov, ale boli odkopirované. StaZovatel'ka sa preto
snazila nazerat do trestné¢ho spisu, avSak postupom okresnej prokuratiry jej to bolo
opakovane znemoznené. VySetrovatel’, ako aj prokurator okresnej prokuratiry tak konali
v rozpore s ustanovenim § 46 Trestného poriadku a znemoznili jej tak uplatnenie jedného

zo zakladnych prav, ktoré vyplyva z Trestné¢ho poriadku.

6. Stazovatel’ke sa napokon podarilo nahliadnut’ do trestného spisu az 4. jula 2019
a potvrdilo sa, ze odpovede podozrivych na otazky vySetrovatela boli takmer Uplne totozné,
neboli ziskané na zéklade vysluchu podozrivych, ale na zdklade odkopirovania textu.
Stazovatel’ka je navySe toho néazoru, ze tieto vysluchy pripravovali podozrivi spolocne
v pisomnej forme, ktort ndsledne zaslali vySetrovatelovi. O falSovani zapisnice svedci
aj skutocnost’, ze hoci mal byt vysluch vykonany 21. decembra 2018, na hlavicke papiera
vypovede svedka sa nachadza datum ,,9. janudr 2019°. Je zrejmé, ze ak by bol vysluch
riadne uskutocneny 21. decembra 2018, nebolo by mozné, aby sa na hlavicke vypovede
svedka objavil dany datum. St'azovatelka je preto toho ndzoru, ze uvedenym postupom bolo

poruSené jeho zakladné pravo garantované €l. 46 ods. 1 ustavy.

7. Stazovatelka sa taktiez domnieva, e napadnuté uznesenie nespliia atributy
zakonného a spravodlivého rozhodnutia, ked'Zze prokurdtor okresnej prokuratury nijakym
sposobom neskumal skuto¢nosti uvedené v st'aZnosti, ani skutocnost, Ze pravne zavery
obsiahnuté v rozhodnuti vySetrovatel'a su v rozpore s vykonanym dokazovanim. Okresna
prokuratara tak uvedenym postupom porusila pravo na spravodlivé a jasné oddvodnenie

sudneho rozhodnutia.



8. Stazovatelka dala navySe do pozornosti, Ze v uvedenej veci stile prebiecha
suvisiace trestné konanie pre trestny ¢in vydierania sp. zn. CVS-ORP-1798/1-VYS-NR-
2016 aokresna prokuratira tak mohla svojim postupom a napadnutym uznesenim

nezakonne prejudikovat’ aj vysledok daného trestného konania.

9. Na zaklade uvedenej st'aznostnej argumentacie stazovatel’ka ziadala, aby ustavny
sud po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze napadnutym
uznesenim a jemu predchadzajicim postupom okresnd prokuratura porusila zakladné pravo
na stdnu aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatel'ka ziadala tiez
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnej prokuratire na d’alSie konanie a rovnako

si uplatnila nahradu trov konania.

II.

Pravomoc tstavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

10. Podla ¢&l. 124 ustavy Ustavny sud Slovenskej republiky je nezavislym sudnym

orgdnom ochrany ustavnosti.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) v

SLI§1az§13a§16ar§28a§32a7§248a§250a§251.



13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. O zjavnu neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tistavny sud nezistil ziadnu moznost’
poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit

po jeho prijati na d’al$ie konanie (napr. I. US 124/03, II1. US 261/07).

16. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Ustavny sud uz v mnohych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze pravo na vznesenie
obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zéklade podaného trestného ozndmenia alebo

na podanie obZaloby na side prokuratorom nie je sucast'ou zakladného prava na stidnu a ina



pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (napr. II. US 42/00, 1. US 238/02,
I11. US 198/03). Oznamovatel, ktory tvrdi, Ze je poskodeny trestnym &inom, nema Gstavou
zarucené zékladné pravo, aby na podklade jeho trestného ozndmenia bolo urcité konanie
kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Posudenie,
¢i je dovod na zacatie trestného stihania alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom
konani, je vo vyluénej pravomoci organov &innych v trestnom konani. Ustavnému sadu
ako nezavislému sudnemu organu ochrany ustavnosti nepatri preskimavat’ ich rozhodnutia
a postupy, pokial namietané poruSenie zdkonnosti nema sucasne za nasledok aj porusenie

zakladného prava alebo slobody.

18. V obdobnych pripadoch ustavny std vyslovil (IV. US 55/09, IV. US 180/09),
ze vymedzenie trestného €inu, stihanie pachatel’a a jeho potrestanie je vecou vzt'ahu medzi
$tatom a pachatelom trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podl'a
pravidiel trestného konania o tom, & bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom
tohto procesu je prioritne osvedCenie tohto vztahu medzi pachatel'om a Stitom a ochrana
celospolocenskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana individualnych subjektivnych

hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu.

19. Ustavny sud dalej podotyka, Ze pravu dotknutej osoby poziadat o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratury, zodpovedd povinnost’ prislusnych organov
prokuratary zakonom ustanovenym postupom sa podanim zaoberat a o jeho vybaveni
dotknuti osobu vyrozumiet,, avSak stcastou tohto prava dotknutej osoby nie je aj pravo,
aby prisluSné organy prokuratiry jej podaniu v tomto pripade (staznosti) aj vyhoveli
vsulade s jej predstavami (m. m. I. US 40/01, I. US 168/03, II. US 133/06,
1. US 228/2013).

20. Podrla stabilnej rozhodovacej praxe ustavného sidu ma stazovatel’ka pravo len
na to, aby jeho oznamenie, opravné prostriedky, resp. podnety boli vybavené kompetentnym
organom ¢innym Vv trestnom konani v kontexte jeho zdkonného zmocnenia a v rozsahu jeho
kompetencii. Zakonnou povinnostou okresnej prokuratiry bolo teda na staznost

stazovatel’ky primeranym sposobom reagovat. Tuto povinnost’ okresnd prokuratura splnila



a skutocnost’, Ze nepostupovala v stlade s predstavami st'azovatel'ky a nedala jej odpoved’
na vSetky namietky, nemdze bez d’'alSieho viest’ k zaveru, Ze jej bolo upreté aj pravo na inl
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Pri vybaveni stazovatel’kinho podania okresna
prokuratira (vychadzajic aj z argumentéacie stazovatelky) zamietla jej staznost’ proti
uzneseniu vysetrovatel'a a svoje skutkové zistenia opierajuce sa o relevantnu pravnu upravu
(Trestny poriadok a Obchodny zakonnik, na s. 3 azs. 6) anajméd zavery vychadzajuce
aj z vySetrovacieho spisu primeranym a dostatoénym spdsobom odovodnila na s. 6 az. s. 12.
(Gstavny std nema za potrebu citovat’ z rozsiahleho odovodnenia napadnutého uznesenia,

pretoze st'azovatel’ka jeho obsah dobre pozna, pozn.).

21. Ustavny sud nepovazuje odévodnenie napadnutého uznesenie ako arbitrarne,
svojvolné a nepreskiimatelné, ako to v podstatnom tvrdi stazovatel’ka v bode 3. Pravo
na naleZité odovodnenie rozhodnuti organov $tatu nie je mozné chapat’ absolitne v zmysle,
ze konajuca prokuratira je povinnd detailne vysvetlovat kazdé tvrdenie strany, resp.
ucastnika, pokial z jeho uznesenia je dostatoCne zrejmé, aké tvrdenia povazoval
za rozhodné pre svoje rozhodnutie. Ustavny sud nezistil po preskiimani tstavnej staznosti
a jej priloh ziadne Gstavnopravne vady napadnutého uznesenia okresnej prokuratary, ktoré

by odovodnovali zdsah do napadnutého uznesenia v stilade s jeho pravomocami.

22. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konstatuje zjavnu neopodstatnenost’ medzi
namietanym porusenim zékladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry, v dosledku ¢oho bolo potrebné staznost’
stazovatel’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2019



