SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 41/00

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dnfia
26. septembra 2000 v senate zloZzenom z predsedu Jana Klu¢ku a sudcov Ludmily
Gajdosikovej a Jana Mazaka prerokoval prijaty podnet | . -
-, zastupenej JUDr. Jozefom Vaskom, advokatom, Szakkayho 1, KoSice, vo
veci porudenia jej zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 19 C
218b/98 a takto

rozhodol:

Zakladné pravo I = prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu

v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp.zn. 19 C 218b/98 porusSené
bolo.

Odoévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bolo 25. aprila

2000 dorugené podanic IEEEG—— I (-

len ,navrhovatelka®), oznagené ako ,Podnet na zadatie konania pred US SR pre

poruSenie prava ustanoveného v &l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR postupom



Okresného sudu v Banskej Bystrici v konani €. k. 19 C 218 b/98 vo veci
navrhovatelky | - \avrhovatelka vo svojom podnete uviedla, Ze
podala navrh proti odporcovi |G _ na
vydanie platobného rozkazu v skratenom konani, ktoré zacalo 16. jula 1998 pod
sp. zn. 19 C 218b/98. Sud platobny rozkaz nevydal, ale nariadil 30. oktobra 1998
pojednavanie, na ktorom navrhovatelka svoju neucast ospravedinila. Kedze Okresny
sud v Banskej Bystrici (dalej len ,okresny sud®) vo veci nekonal, podala
navrhovatelka 5. juna 1999 staznost' na prietahy v konani, ktora bola predsedni¢kou
okresného sudu uznana ako dévodna. Bezprostredne po tomto bolo uréené dalSie
pojednavanie na 21. jun 1999, na ktorom navrhovatefka svoju neucCast taktiez
ospravedInila a poziadala, aby bola vypocuta vzhladom na svoj vek a zdravotny stav,
ako aj pristupnost verejnou hromadnou dopravou na okresny sud, ak to bude
potrebné, doziadanym sudom v Rimavskej Sobote. Okresny sud toto neakceptoval
a urCil dalSie pojednavanie na 6. oktdber 1999. Na tomto pojednavani sa
navrhovatelka opat ospravedinila a ziadala o vysluch doziadanym sudom. Na vyzvu
okresného sudu 6. oktdbra 1999 zaslala pozadované doklady a od tohto Casu

okresny sud vo veci nekonal.

Z vySSie uvedenych dovodov sa navrhovatelka obratila na ustavny sud svojim

podnetom a pozaduje vydat také uznesenie:

,Podnet | -2 konanie pred US SR sa prijima“.

Po prijati podnetu navrhuje vydat takyto nalez:

,Postupom Okresného sudu v B. Bystrici, v konani pod sp. zn. 19 C 218b/98
bolo porusené zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov ustanovené v &l. 48 ods. 2 prvej vete Ustavy Slovenske;

republiky*.

Ustavny sud podnet navrhovatelky 21. juna 2000 predbezne prerokoval na
svojom neverejnom zasadnuti, posudil, &i spifia nalezitosti ustanovené v § 20 ods. 1

v

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii



Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®), ako aj poziadavku
namietania prietahov v konani u organu Statnej spravy sudnictva; navrhovatelka
podala staznost na prietahy v konani v ramci napadnutého konania, aj ked nie
bezprostredne pred podanim svojho podnetu na ustavny sud, a to predsednicke
okresného sudu. Nakoflko pri predbeznom prerokovani podnetu ustavny sud nezistil
dovody na jeho odmietnutie ani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, rozhodol

svojim uznesenim sp.zn. |l. US 41/00 o jeho prijati na dal$ie konanie.

Po prijati podnetu vyzval ustavny sud navrhovatelku, aby splnila zakonnu
podmienku povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom,
a sucasne ju vyzval, aby oznamila, €i trva na tom, aby sa o prijatom podnete konalo
ustne pojednavanie. Navrhovatelka zakonnu podmienku povinného pravneho
zastupenia splnila alistom oznamila ustavnému sudu, Zze na konani ustneho

pojednavania netrva.

Po prijati podnetu vyzval ustavny sud aj dalSieho u€astnika konania — okresny
sud - aby sa pisomne vyjadril k prijatému podnetu a aby oznamil, ¢i trva na konani
ustneho pojednavania. PredsedniCka okresného sudu listom z 31. jula 2000
oznamila, Zze vec je zrejma z pripojeného sudneho spisu a netrva, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie.

1.

Ugelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota.
Preto pre reSpektovanie Ustavného prava zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa splni az
pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domaha

odstranenia pravnej neistoty ohfadom svojich prav (Il. US 26/95).



Po preStudovani spisovej dokumentacie vedenej pod sp. zn. 19 C 218/98

ustavny sud zistil nasledovné:

Navrhovatefka podala navrh na zacCatie konania o zaplateni najomného
s prislusenstvom, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu v Revucej 28. januara 1999,
ked navrhovatelka ziadala vydat platobny rozkaz na penazné plnenie vyplyvajuce zo
Styroch najomnych zmluv. Sucasne k navrhu bolo pripojené splnomocnenie pre
s . - 2stupovanie navrhovatelky
vtomto konani avyzva pre || 2 splnenie zavazkov zo zmluvy
o prenajme nehnutelnosti s prislusenstvom z 27. decembra 1997. NG
na vyzvu navrhovatelky zareagoval az 7. marca 2000, ked oznamil navrhovatelke, ze
pdda nebola odovzdana do uZivania podla prisluSného ustanovenia zmluv, zmluvy
ostali nenaplnené, apreto su neplatné. Toto oznamenie zaslala navrhovatelka
13. marca 1998 sudu s tym, Ze v sprievodnom liste uviedla, Ze zmluvy boli uzavreté
na urcity Cas, odporca je v katastri nehnutelnosti vedeny ako ngjomca a dotaciu na

zaklade zmldv obdrzal.

Okresny sud v Revucej vyzvou doru€enou 6. maja 1998 navrhovatelku vyzval

upresnit sumu sporu a uviest vySku urokov.

Okresny sud v Revucej po tomto ukone postupil predmetny spis Okresnému
sudu v Banskej Bystrici ako sudu prislusnému podfa § 105 ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*) vzhfadom na sidlo povinnej strany.

Navrhovatelka v zastupeni ||} S 3. jUna 1998 namietala miestnu
prislusnost Okresného sudu v Banskej Bystrici (postupenie jej nebolo oficialne
oznamene) a ziadala predlozit vec na rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej
Bystrici. Okresny sud v Banskej Bystrici svojim listom z 8. juna 1998 vyslovil
nesuhlas s postupenim spisu z Okresného sudu v Revucej a postupil cely spis na
rozhodnutie podfa § 103 ods. 3 OSP Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ktory
29. juna 1998 rozhodol (rozhodnutie o tom dorucené 16. jula 1998 Okresnému sudu
v Banskej Bystrici), Zze miestne prislusnym na prejednanie predmetnej veci je
Okresny sud v Banskej Bystrici, nakolko predmetom konania je najomné, t. j. pravo

vyplyvajuce z najmu (existenciu prava najmu bude sud v danom pripade riesit' len



ako predbeznu otazku), nedotyka sa podstaty prava k nehnutelnosti, a preto je
prislusny vSeobecny sud odporcu, v obvode ktorého ma sidlo. Toto rozhodnutie bolo

dorucené obidvom ucastnikom konania, ktori ho prevzali.

Okresny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,okresny sud“) dvakrat vyzval
obidvoch ucCastnikov konania, aby sa vyjadrili do 15 dni k pripojenému navrhu
z 20. augusta 1998. Obidvaja vyzvu prevzali. Dal$iu vyzvu z 20. oktdbra 1998
prevzala len navrhovatelka, odporca || . z3siclku neprevzal.

Zastupca navrhovatefky ziadal svojim listom z 27. oktébra 1998 vysluch
navrhovatelky doziadanym sudom v Rimavskej Sobote z dévodu jej zdravotného
stavu, veku, ako aj pristupnosti verejnou hromadnou dopravou na okresny sud. Ak
by vysluch navrhovatelky nebol nevyhnutny, nema namietok, aby sud konal
a rozhodol v jej nepritomnosti. Su€asne ospravedinil neuast navrhovatelky a svoju

na pojednavani.

Prvé pojednavanie bolo nariadené na 30. oktéber 1998, navrhovatelka ani jej
pravny zastupca sa na tomto konani nezucCastnili, ale svoju neucast ospravedInili
vopred, druhy ucastnik — |} 3. bo' nepritomny, doruCenie predvolania
vykazané nemal. Okresny sud odlozil konanie z dovodu nepritomnosti ucastnikov
konania na neurcito s tym, Ze po pripojeni doru€eniek k terminu pojednavania bude

VO veci zvazeny dalSi postup.

Dalsie, v poradi druhé, pojednavanie bolo zvolané na 21. jun 1999.
Predvolanie na pojednavanie ||l ncerevzal, I »revzal
predvolanie na pojednavanie 9. juna 1999 a v ten isty den navrhol listom okresnému
sudu, aby v pripade, Ze sa odporca na predchadzajucom pojednavani nezucastnil,
resp. nebol vysluchnuty, bol vydany platobny rozkaz (podfa neho boli splnené
osobitné podmienky pre jeho vydanie podfa § 172 a nasl. OSP) a aby sud tento
platobny rozkaz doruCil pred pojednavanim odporcovi a aj pravnemu zastupcovi
navrhovatelky (konatel odporcu eSte vr. 1998 prestal preberat zasielky od
navrhovatelky a posta tieto vracala ako neprevzaté). Ak by vSak sud zistil, Zze nie je
splnena aspon jedna z podmienok pre vydanie platobného rozkazu, navrhol, aby sud

rozhodol vo veci rozsudkom, €i uz po vysluchu navrhovatelkinho odporcu alebo, ak



sa nedostavi na pojednavanie, bez jeho vysluchu. Uviedol, Ze navrhovatelka pritom
suhlasi, aby sud konal v jej nepritomnosti a v nepritomnosti jej zastupcu, a navrhol
vydat' rozsudok v zmysle obsahu platobného rozkazu. V pripade, ak by mala byt
navrhovatelka vysluchnutd, Ziada o vysluchnutie Okresnym sudom v Rimavskej
Sobote ako doziadanym sudom z dévodov uz uvedenych v Ziadosti z 27. oktobra
1999.

Pojednavanie 21. juna 1999 z dbévodu nepritomnosti navrhovatelky a jej
pravneho zastupcu a nepritomnosti aj odporcu, ktory nemal dorucenie ani vykazané,
okresny sud odroCil na neurcito s tym, ze po pripojeni aktualneho vypisu odporcu
z Obchodného registra (ten bol ziskany 23. juna 1999) bude vytyCeny novy termin

pojednavania.

Dalsie, v poradni tretie, pojednavanie bolo nariadené na 6. oktéber 1999.

Statutarni zastupcovia, resp. konatelia |GGG _
a- predvolanie neprevzali. Dalsi zo zastupcov | .
- sa k veci pisomne vyjadril, Ze s niou nema ni¢ spolo¢ne, Ze z firmy odiSiel
a v Case pojednavania bude mimo uzemia Slovenskej republiky, o sudca povazoval
za ospravedlnenie odporcu. Navrhovatelka a jej pravny zastupca svoju ucCast na
pojednavani ospravedinili. Aj toto pojednavanie sud odroCil na neurc€ito z dévodu
nepritomnosti uc€astnikov s tym, ze pravny zastupca navrhovatelky bol nasledne
vyzvany, aby preukazal aktivhu legitimaciu navrhovatelky v konani dolozenymi
listami vlastnictva, resp. zapisnicami, z ktorych je zrejmé, Ze je vlastniCkou, resp.
opravnenou drzitefkou nehnutelnosti, a aby navrhovatefka predlozila dediCské

rozhodnutia, na ktoré sa v navrhu odvolavala, a to pod hrozbou zastavenia konania.

Zastupca navrhovatelky v defi doruCenia tejto vyzvy jej plne vyhovel
a upozornil okresny sud na to, Ze navrhovatelka zvazuje podat podnet na Ustavny

sud Slovenskej republiky, nakolko sud vo veci nekona v sulade s OSP.

Od tohto €asu okresny sud vo veci nekonal, v spise vedenom pod sp. zn.

19 C 218/98 sa dalSie doklady o postupe sudu po tomto termine nenachadzaju.



Pri rozhodovani, &i vo veci doSlo k prietahom v konani, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podfa Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud zohladriuje tri kritéria,
ktorymi su: pravna a fakticka (skutkova) zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1.),

spravanie sa ucastnika konania (2.) a spdsob, akym sud v konani postupoval (3.).

1. Predmetom konania na okresnom sude vo veci 19 C 218b/98 bol obdianskopravny
spor tykajuci sa zaplatenia ngjomného s prisl. na zaklade Styroch zmlav z prengjmu

nehnutelnosti uzavretych medzi navrhovatelkou a odporcom, ktorym bol |

Napriek tomu, Ze okresny sud neprijal navrh pravneho zastupcu navrhovatelky
vydat v predmetom spore platobny rozkaz a ze navrhovatelka predlozZila sudu
vyjadrenie odporcu - zastupcu | . zo 7. marca 1998, podla ktorého
na zaklade predmetnych zmluv Ziaden z vlastnikov neodovzdal pdédu do uZivania,
ktoré (zmluvy) tymto ostali nenaplnené, a preto su neplatné, a ktoré (vyjadrenie) vSak
navrhovatelka vyuZila ako dékaz uzavretia zmluv (pripojenych k navrhu na zacatie
konania), pricom uviedla, Ze odporca je v katastri nehnutelnosti vedeny ako najomca
a dotaciu na zaklade zmluv obdrzal, nemozno vec hodnotit ani za pravne, ani
fakticky (skutkovo) zlozitu na zacCiatku takéhoto konania. Pravna a fakticka (skutkova)

zlozZitost’ sa mohla prejavit az v ur€itom Stadiu konania.

2. Spravanie sa ucastnika konania je druhym kritériom pri zistovani, ¢i v konani pred
sudom doslo k zbyto€nym prietahom, atym k poruSeniu zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Z predlozeného spisu 19 C 218/98 mozno konstatovat, Ze navrhovatelka a jej
pravny zastupca pisomne reagovali na vSetky vyzvy adresované im zo strany
okresného sudu, a z tohto pohfadu bolo ich konanie suginnostné. Co sa v3ak tyka
ucasti navrhovatelky ajej pravneho zastupcu, ani raz sa na nariadenych
pojednavaniach nezucastnili. Svoju neucast na pojednavaniach ospravedinili.
NeucCast navrhovatelky oddvodnovali pritom vekom, nepriaznivym zdravotnym
stavom a dostupnostou verejnou hromadnou dopravou na okresny sud, ¢o viedlo
k opakovanej poziadavke pravneho zastupcu navrhovatelky vysluchnut

navrhovatelku doziadanym sudom, za ktory navrhol pravny zastupca Okresny sud



v Rimavskej Sobote, neskdr Okresny sud KoSice |, Okresny sud KoSice Il, Okresny
sud KosSice — okolie. Na pojednavaniach sa vSak nezucastnil ani pravny zastupca, a
to ani raz, ¢o napriek jeho ospravedlneniu nekoreSponduje s § 6 OSP. Tieto

skuto€nosti mohli do urcitej miery ovplyvnit priebeh konania.

Na zdihavost konania reagovala navrhovatelka staznostou na prietahy
v konani adresovanou predsednicke okresného sudu z 5. juna 1999 (pred

nariadenim druhého pojednavania), ktora bola uznana ako dévodna.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval, €i doslo
k poruSeniu zakladného prava navrhovatelky na prerokovanie jej veci bez

zbyto€nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného sudu.

Hodnotenie postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 218b/98

mozno rozdelit’ na dve etapy:

1. obdobie od podania navrhu na zacatie konania (t. j. od 27. 1. 1998) do nariadenia
tretieho pojednavania (t. j. do 6. 10. 1999),

2. obdobie od 6. oktdbra 1999.

1. Dizka konania zahrnutého do prvej etapy bola determinovana niekolkymi
skuto¢nostami: V prvom rade iSlo o spor o miestnu prislusnost, ktory bol rozhodnuty
az 29. juna 1998. Toto obdobie nemozno hodnotit za obdobie, v ktorom doSlo
k zbyto€nym prietahom v konani. Po tomto v8ak ni€¢ nebranilo okresnému sudu vo
veci konat. Okresny sud vo veci konal: nariadil pojednavanie na 30. oktéber 1998,
avSak ani jedna zu€astnena strana sa na pojednavani nezucCastnila. Zo spisu vSak
vyplyva, Ze k terminu, kedy okresny sud nariadil v poradi druhé pojednavanie, tento
vo veci poCas siedmich mesiacov neurobil ziaden ukon a staznost na necinnost
z 5. juna 1999 Okresného sudu v Banskej Bystrici, predsednic¢ka tohto sudu uznala
ako dovodnu. Napriek dozadovaniu sa aktivneho konania navrhovatelky zo strany
okresného sudu sa ani navrhovatelka, ani jej pravny zastupca na nariadenom
pojednavani 21. juna 1999 nezucastnili; vo svojom liste z 9. juna 1999 suhlasili, aby

sud konal v ich nepritomnosti.



Okresny sud tuto poziadavku neakceptoval a pojednavanie odro€il na neurcito.
Po odroCeni pojednavania si zadovazil aktualny vypis odporcu z Obchodného
registra z 23. juna 1999. Po tomto zaslal predvolanie na dalSie — v poradi tretie
pojednavanie sterminom konania 6. oktdbra 1999 S$tatutarnym zastupcom
I - (o trom zo Styroch konatelov spolo¢nosti, ktori podla vypisu
z Obchodného registra boli opravneni spoloCnost zastupovat a konat' za nu kazdy
samostatne. S vynimkou jedného, ktory svoju neucast na pojednavani 6. oktdbra
1999 ospravedinil, sa nepodarilo predvolanie na pojednavanie dalSim dvom
konatefom spolo¢nosti dorucit. S vynimkou nariadenia tretieho pojednavania
zaslanim predvolania na pojednavanie s vyzvou na vyjadrenie sa k veci ucastnikom
konania a zadovazenia si vypisu z Obchodného registra okresny sud do vytyCenia

tretieho pojednavania iny procesny ukon neurobil.

Tretie pojednavanie sa pre nepritomnost ucCastnikov opatovne odloZilo s tym,
Ze navrhovatelka bude vyzvana na preukazanie aktivnej legitimacie v konani
doloZzenym listom vlastnictva, resp. dolozenymi zapisnicami, z ktorych bude zrejmé,
Ze je vlastniCkou, resp. opravnenou drzitelkou nehnutelnosti, ktoré prenajala, ako aj

na predloZzenie dedi¢ského rozhodnutia.

Dalsi procesny Ukon po predloZeni pozadovanych dokladov Okresny sud

v Banskej Bystrici neurobil.

V prvej etape konania, ktoré bolo ovplyvnené sporom o prislusnost, nizkou
frekvenciou procesnych ukonov sudu, dochadzalo k takym obdobiam necinnosti,
ktoré mozno povazovat za prietahy v konani, avSak vzhfadom na to, ze boli
ovplyvnené necinnostou odporcu a Ciasto€ne aj absenciou ucasti navrhovatelky a jej
pravneho zastupcu na vSetkych troch nariadenych pojednavaniach, ustavny sud ich
nezhodnotil ako zbyto&né prietahy v konani. PrediZenie trvania konania, ktoré vzniklo
v dbsledku ukonov uc¢astnikov konania alebo v dbésledku ich necinnosti, nemozno

pripisat’ na vrub necinnosti sudu.

V druhej etape konania, po tom, ako okresny sud uskutoénil posledny ukon vo

veci, tento dalej nekonal, hoci mu v tom nebranila Ziadna zakonna prekazka. Takmer



jednoro€na lehota bez vykonania akéhokolvek procesného ukonu je dostato¢ne dlha
na to, aby ju bolo mozné povazovat za Cas, v ktorom dosSlo k zbytonym prietahom
v konani zo strany okresného sudu. Obdobie necinnosti okresného sudu vo veci
navrhovatelky od 6. oktobra 1999 ustavny sud posudil ako zbytoéné prietahy

v sudnom konani.

Na zaklade zistenych skutoCnosti bolo preto potrebné konsStatovat, ze
v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 219/98 na Okresnom sude v Banskej
Bystrici tak doSlo k poruseniu zakladného prava navrhovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (v Case po 6. oktobri 1999).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. septembra 2000
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