SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 621/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2016

predbezne presokoval staznost [
_ zastipené¢ho advokatom JUDr. Jozefom HoliCom,

Advokatska kancelaria, Luzickd 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava na spravodlivé prejednanie veci podla zisad garantovanych v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
ako aj prava na ucinny prostriedok népravy podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Okresného stidu Pezinok €. k. 4 C 633/08-843 zo 14. jula
2011, ako aj vo veci namietaného porusSenia zakladného prdva na ochranu majetku
zaru¢eného v ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci
v pritomnosti zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav
a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 63/64/65/2012, a napokon aj vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na spravodlivé prejednanie veci podla zasad garantovanych v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 628/2015 z 24. februara
2016 a takto



rozhodol:

seaznost |

odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola 21. jina

2016 doruzena staznost |
_ (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia

zékladného prava na spravodlivé prejednanie veci podl'a zdsad garantovanych v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prdva na ulinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom Okresného sudu Pezinok (d’alej len
,,okresny sud®) €. k. 4 C 633/08-843 zo 14. jula 2011, ako aj vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 20 ustavy, zakladného prava
na prerokovanie veci v pritomnosti zaru¢en¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivy
sudny proces zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 17 dohovoru postupom
Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 63/64/65/2012 a napokon aj vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na spravodlivé prejednanie veci podl'a zadsad garantovanych v Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim Najvys§Sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 8 Cdo 628/2015 z 24. februara 2016.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym stidom pod
sp. zn. 4 C 633/08 sa stazovatel’ v procesnom postaveni Zalobcu doméhal voci Zalovanym
urcenia vlastnickeho prava a po pripusteni zmeny zalobného petitu sa doméhal vypratania
nehnutelnosti, ktoré boli aj napriek tomu, zZe mali patrit’ stazovatelovi, neddvodne

spravcom konkurznej podstaty v konkurznom konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn.
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38 K 111/95 zahrnuté do konkurznej podstaty ipadcu obchodnej spolo¢nosti _
_, a nasledne v tomto konkurznom konani boli predané. Okresny sud
rozsudkom €. k. 4 C 633/08-843 zo 14. jula 2011 zalobu stazovatel'a zamietol, ktory bol
vo vyroku tykajucom sa veci samej potvrdeny aj rozsudkom odvolacieho krajského stdu
¢. k. 5 Co 63/64/65/2012-915 z 15. aprila 2014. Dovolanie st'azovatel'a proti oznatenému
rozsudku krajského sidu bolo uznesenim najvysSieho sadu sp. zn. 8 Cdo 628/2015

z 24. februdra 2016 ako nepripustné odmietnuté.

3. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel namieta porusenie nim
oznacenych zakladnych prav a prav, k poruSeniu ktorych malo dojst’ v pri€innej suvislosti
s rozhodnutim okresného sudu, ktoré¢ stazovatel’ povazuje za nespravodlivé; tiez v suvislosti
s postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 63/64/65/2012,
ktory povazuje stazovatel’ za netstavny z dovodu, ze krajsky sud vo veci konal a rozhodol
bez toho, aby nariadil pojednévanie, v désledku coho mal staZzovatel'ovi odiat’ moznost’
ucinne konat’ pred sidom, a teda mu znemoznil predlozit’ aj argumenty, kvoli ktorym mohol
krajsky std rozhodnut aj o pripusteni dovolania proti svojmu potvrdzujucemu rozhodnutiu
z dovodu potreby postdenia otazky zdsadného pravneho vyznamu; a napokon tiez
k poruSeniu jeho prav malo dojst’ aj v pricinnej suvislosti s uznesenim najvyssSicho sudu
sp. zn. 8 Cdo 628/2015 z 24. februara 2016, ktory podl'a stazovatel'a v nezdkonnom postupe
krajského stidu nevzhliadol dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

4. Stazovatel v staznosti okrem iného tiez uviedol:

«Dovolaci sud si neuvedomil - alebo nechcel uvedomit, Ze nepredvolanim
stazovatela na , verejné“ prejednanie pred odvolacim sudom ma ten dosledok, zZe
stazovatel’ sa nemohol pravmne akceptovatelnym sposobom branit' vznasat namietky
a poukazovat' na dovody v odvolani zo dna 21.11.2011, ¢i ich odvolaci sud spravne
a zdkonnym sposobom preskumal a vyhodnotil zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Teda znemoznil
stazovatelovi podat navrh aby bolo pripustené podat dovolanie ! ...

Na porusovanie zakladnych ludskych prav stazovatela poukazujem hlavne preto, Ze

sud prvého stupna nerespektoval viastnicke pravo stazovatela, nerespektoval pravoplatny
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Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 27 S 15/1998 zo dna 6.10.1998, nerespektoval
pravoplatné Rozhodnutie Krajského katastralneho uradu Bratislava sp. zn. Katastr-5-29-
2/98-LK zo dna 14.07.1999 a nerespektoval ani Rozsudok NS ¢. k. M-Szdov 2/99 zo dna
27.2.2001. ...

Odo dna, kedy krajsky sud obdrzal spis dna 9.02.2012, neurobil vo veci odvolania
procesny ukon viac ako 2 roky a 4 mesiace, nepredvolal stazovatela na verejné odvolacie
pojednavania je dostatocnym dovodom na podanie tejto staznosti podla ¢l. 127 ustavy,
ktoru ziadame, aby ju ustavny sud prijal na dalsie konanie a o nej spravodlivo rozhodol. ...

... dovolaci sud nespravne vec posudil, ked' dovolanie odmietol pre neexistenciu
dovodov na podanie dovolania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p., alebo podla § 242 ods. 1
O.s.p. ...

. dovolaci sud, ked aj ked bez riadneho vyhodnotenia dovolacich doévodov
a porusenia § 237 O.s.p. dovolanie ,,odmietol*“ a viac sa nezapodieval rozhodnutiami, na
ktoré poukazal dovolatel na str. 1 az po str. 7.

Ak by tieto rozhodnutia nim opisané (str. 1 a po str. 7) pravne akceptovatelnym
sposobom vyhodnotil co ,,neurobil “ bol by zistil, Ze _ nevlastnil Ziadny

majetok, ktory SKP_ predaval (podvodom) ...

Poukazujem na to, Ze pri vyhlasovani rozsudku uz Ziadny ucastnik sa nemoze branit,
poukazovat' na svoje podania, navrhy a listinné dokazy ¢i boli spravne sudom preskumané
podla § 157 ods. 2 O.s.p. a aj vwhodnotenée !! Teda tvrdenie, Ze vyhlasenim rozsudku bez
pojedndvania nebol poruseny zakon podla § 237 pism. f) O.s.p. je iba umyslom zakryt

poruSenie zakladnych ludskych prav stazovatela v zmysle ¢l. 6 Dohovoru.»

5. Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel doméha, aby po prijati jeho staznosti na
d’alSie konanie Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dna 14.07.2011 sp. zn. 4 C 633/2008-843
porusil pravo stazovatela na spravodlivé konanie vo veci podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a pravo na prejednanie zalezZitosti v spravodlivom sudnom spore podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

1I. Krajsky sud Bratislava v konani sp. zn. 5 Co 63/64/65/2012 dna 15.04.2014

porusil pravo stazovatela podla ¢l. 20 ustavy a pravo na prejednanie veci v spravodlivom
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suidnom procese garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na spravodlivy proces
garantovany v ¢l. 6 ods. 1, a ¢l. 17 Dohovoru.

1II. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani sp. zn. 8 Cdo 628/2015 zo dna
24.02.2016 porusil pravo stazovatela na prejednanie veci v spravodlivom sudnom procese
garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

IV. Ustavny sud Slovenskej republiky napadnuté Uznesenie Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 8 Cdo 628/2015 zo dna 24.02.2016 podla § 56 ods. 2 zadk.
C. 38/1993 Z. z. zrusuje a zrusuje aj Rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dna 15.04.2014
sp. zn. 5 Co 63/64/65/2012 - 915 podla § 56 ods. 3 zak. ¢. 38/1993 Z. z. a vec C. k.
4C 633/2008 vracia Okresnemu sudu Pezinok na dalSie konanie a rozhodnutie.

V. R ) -iva primerané financné zadostucinenie
vo vyske 20 000 €, ktoru ciastku su povinni Okresny sud Pezinok, Krajsky sud Bratislava
a Najvyssi sud Slovesnej republiky zaplatit' stazovatelovi na ucet: JUDr. Jozef Holic..., do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti NALEZU Ustavného siidu SR.

VL T ) iziva nahradu trov pravneho zastiupenia
vo vySke 461,77 €, ktoru sumu Okresny sud Pezinok a Krajsky sud Bratislava a Najvyssi sud
Slovesnej republiky su povinni zaplatit' na ucet advokata JUDr. Jozefa Holica..., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu SR.
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
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sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. K namietanému rozhodnutiu okresného sudu

8.1 Pokial’ ide o staZzovatelom napadané rozhodnutie okresné¢ho sudu, Ustavny sud
konStatuje, ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory
vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, mdze poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu
alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba neméze domdct’ v Ziadnom inom konani pred sidnymi orgdnmi

Slovenskej republiky.

8.2 Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznacenych zikladnych prav
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

8.3 Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢ ochranu
tych prav, poruSenie ktorych staZovatel namieta a k poruSeniu ktorych malo dojst
v dosledku nespravneho zistenia a vyhodnotenia skutkového stavu okresnym sudom,
neposkytuju vSeobecné sudy na zéklade stazovatel'ovi dostupnych opravnych prostriedkov

predstavujuicich u€inné pravne prostriedky napravy namietan¢ho poruSenia jeho prav.

8.4 Podla ustavného sudu stazovatel mal moznost domahat sa preskimania

staznostou pred ustavnym stidom napadnutého rozsudku okresného sudu €. k. 4 C 633/08
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843 zo 14. jala 2011, a to vyuzitim riadneho opravného prostriedku (odvolania), ktory, tak
ako to vyplyva aj zo staznosti, stazovatel napokon aj vyuzil. Na zadklade staZovatel'om
podaného odvolania sa krajsky sud v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia
odvolacieho sudu musel v podstate vyrovnat s rovnakymi skutkovymi a pravnymi
argumentmi, aké stazovatel’ proti postupu a rozhodnutiu okresného sudu uvadza aj v konani

pred tstavnym sudom.

8.5 Vychadzajic z postavenia Ustavného sidu ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 Ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (II. US 1/95,
II. US 21/96), tGstavny std staznost’ stazovatela v tejto Casti (proti okresnému sadu) uz po
jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

9. K namietanému postupu krajského sudu

9.1 V suvislosti s postupom krajského sidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 63/64/65/2012 stazovatel’ namieta porusSenie svojich prav v pri€innej suvislosti s tym,
ze krajsky sud jeho vec v tomto odvolacom konani prejednal a rozhodol bez toho, aby
nariadil pojedndvanie, na ktorom by mal stazovate] moZnost’ predniest relevantné
argumenty k svojmu odvolaniu (bod 10), a tiez z dovodu nim namietaného zdihavého

postupu krajského stidu v tomto odvolacom konani (bod 11).

10.1 Krajsky sud vo svojom rozsudku €. k. 5 Co 63/64/65/2012-915 z 15. aprila 2014
tieZ uviedol:

, Odvolaci sud, viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
prejednal podané odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p., a po preskumani napadnutych rozhodnuti dospel k zdveru o nespravnosti
rozhodnutia sudu prvého stupia len v Casti priznanej nahrady trov konania, a to jednak
v rozsudku sudu prvého stupna zo dna 14. jula 2011 a v uzneseni o zastaveni konania

o navrhu navrhovatelky 2. zo dna 31.01.2011. Rozhodnutie sudu vo veci samej a uznesenie,
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ktorym bol zamietnuty ndavrh navrhovatela na preruSenie konania odvolaci sud ako vecne
spravne potvrdil. “

10.2 Podla § 214 ods. 1 a 2 Obcianskeho siidneho poriadku tc¢inného do 30. jina
2016 ,,Na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendatu
odvolacieho sudu pojedndvanie vidy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,

b) sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojedndvania a je
potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,

¢) ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania,

d) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V' ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia

pojedndvania. .

10.3 Z citovaného ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. juna
2016 je zrejmé, ze zdkladnou formou konania o odvolani je konanie bez pojednévania,
okrem zakonodarcom explicitne pomenovanych pripadov, ked’ je dovolaci sud pojednavanie
v konani o odvolani dokonca povinny nariadit’. V staznosti podanej Gstavnému sudu vsak
stazovatel' neuvadza, Ze by tu bol dany niektory zo zdkonnych dovodov na imperativne
nariadenie odvolacieho pojednavania krajskym sidom a napriek existencii ktorého by
krajsky sud neucinil za dost’ zdkonnému prikazu, ked pojednavanie nenariadil. Napokon
v danom pripade odvolacie konanie inicioval svojim odvolanim sam stazovatel’, v ktorom
mal moZznost’ uviest’ vSetky svoje relevantné argumenty spochybiiujuce, €1 uz spravnost’
postupu alebo zaverov okresného sudu, takze v tomto smere mu nebolo znemoznené
relevantne konat’ pred odvolacim sudom. Samotnd, Ziadnym z relevantnych zédkonnych
dévodov nepodloZzend domnienka st'azovatel'a o nespravnosti postupu krajského sudu, ktory
v sulade so zdkonom prejednal jeho odvolanie a o nom aj rozhodol bez nariadenia
pojednavania, nepostacuje bez d’alSieho na konStatovanie o Ustavnej neudrzatel'nosti tohto

postupu, a teda ani o poruseni stazovatelom oznacenych prav.

11.1 Pokial' ide o stazovatelom namietané prietahy v postupe krajského sudu

v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 63/64/65/2012, tstavny sud podotyka, ze
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v stilade so svojou judikatarou (II. US 32/00, I. US 29/02, IV. US 61/03, 1. US 298/06)
poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost’ na ustavnom sude uplatnena v case, ked’

k namietanému poruseniu oznac¢ené¢ho prava doslo alebo porusSenie v tom case este trvalo.

11.2 Inymi slovami, o zjavnej neopodstatnenosti staznosti namietajicej porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
mozno hovorit’ aj vtedy, ked’ porusovanie oznaeného prava v konani pred vSeobecnym
sudom uz skoncilo pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu pred podanim staznosti

podla €l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda stav pravnej neistoty st'azovatel'a bol uz odstraneny.

11.3 Vyhlasenim rozsudku vo veci samej (15. aprila 2014) a jeho dorucenim krajsky
sud vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolené tkony na odstranenie pravnej
neistoty stazovatel'a v odvolacom konani, a preto bolo treba vec posudzovat so zretelom na
¢l. 2 ods. 2 tustavy ako vec, v ktorej ustavna tloha krajského sudu pri odstraniovani pravnej
neistoty skoncila vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej pred podanim st'aznosti tistavnému
sudu, ked’ krajsky sud uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit

priebeh odvolacieho konania, pripadne prietahy v fiom (napr. II. US 1/05).

11.4 Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je
to, Zze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

12. Uvedené zéavery vo vztahu k namietanému postupu krajského sidu boli
podkladom pre rozhodnutie tstavného stdu, ktory staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po
jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenti odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).



13. K namietanému rozhodnutiu najvyssieho stidu

13.1 Pokial’ ide o staznostou napddané rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
8 Cdo 628/2015 z 24. februara 2016, staZzovatel’ mu v prvom rade vycita, ze najvyssi sud
nevzhliadol v postupe krajského stdu, ktory v odvolacom konani rozhodol bez nariadenia
pojednavania dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP, a tiez mu vy¢ita, ze najvyssi sud sa
nevysporiadal s jeho dovolacou nadmietkou o nespravnom pravnom posudeni jeho veci

okresnym sudom, ako aj krajskym stidom.

13.2 V suvislosti s uvedenymi namietkami stazovatela sa v prvom rade Ziada
podotknut, ze stazovatel’ si zamiefia inStitit pripustnosti dovolania s tym ako, resp. z akych
dovodov je mozné uz pripustné dovolanie oddvodnit. Inymi slovami, dovolaci sud (do
30. jina 2016) ako otazku primarnu riesil otazku procesnej pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 a § 238 OSP a len v pripade, ak zistil, ze dovolanie je procesne pripustné, skimal aj
danost’ dovodov, ktorymi bolo mozné procesne pripustné dovolanie odovodnit’ v zmysle
§ 241 ods. 2 OSP. A contrario, v pripade zistenia, Ze dovolanie nie je procesne pripustné,
bolo bez pravneho vyznamu, aby sa dovolaci sid zaoberal dovolanim napadnutym
rozhodnutim aj vecne, t. j. aby ho preskiimaval aj skrz danosti dovodov, ktorymi bolo

dovolanie odovodnené.

13.3 V danom pripade stazovatel' procesnu pripustnost’ svojho dovolania odévodnil
§ 237 pism. f) OSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa tucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, pricom stazovatel' takyto nezdkonny postup krajského sudu vzhliadol v tom, Ze
krajsky sud v konani o jeho odvolani nenariadil pojednivanie, na ktorom by sa staZovatel
mohol este k veci vyjadrit’, avSak st'azovatel tento svoj argument nekonkretizoval danost'ou
ziadneho z dovodov v zmysle uz (bod 10.2) citované¢ho § 214 ods. 1 OSP, kvoli existencii
ktorych zédkonodarca ,prikazuje” odvolaciemu sudu nariadit’ aj v konani o odvolani
pojednavanie. A ked’ze podl'a krajského sudu tu takéto dovody odovodnujice potrebu, resp.
nutnost’ nariadenia pojednavania neboli dané a v dovolani st'azovatel’ tento zaver krajského

sudu ani ziadnym spdsobom nespochybnil, najvyssi sud ustavne udrzatelnym spdosobom
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vyhodnotil postup krajského stidu za zdkonny, t. j. za taky, ktory bol v stlade s § 214 ods. 1
a 2 OSP a ktory tak zadkonite nemohol naplnit’ ani stazovatelom uvaddzany dovod procesne;j

pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP.

13.4 V nadvidznosti na uvedené, ked’ze najvyssi sud zistil, ze dovolanie stazovatel’a
nie je procesne pripustné, konstatoval:

., Pokial’ navrhovatel namietal, Ze rozsudok v napadnutej potvrdzujucej casti spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolact sud uvadza,
Ze nespravne prdvne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho
mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada (vid' R 54/2012 a tiez
dalsie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010
a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost dovolania. To isté sa tyka aj tzv. inej vady konania, ktora mala za nasledok

s

nespravne rozhodnutie vo veci.

13.5 Z citovaného vyplyva, Ze ked'Ze najvyssi sud zistil, Ze v danom pripade nie je
dovolanie stazovatela procesne pripustné, uz sa nezaoberal vecnou strankou dovolanim
napadnutého rozhodnutia krajského sidu. Tento zadver vzhl'adom na citované ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (€¢inného do 30. jina 2016) moZno povazovat rovnako za
ustavne udrzatel'né, neodporujiice zmyslu a ucelu tychto aplikovanych ustanoveni a podla
ustavného stidu im nemozno vycitat’ rozporuplnost’, svojvol'nost’ a neodovodnenost’, ktoré
by mali za nésledok arbitrarnost’ napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, preto Ustavny
sud staznost stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani aj v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent1 odmietol (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’

k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
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nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takll, pri predbeZnom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

15. Ked’ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruseni napadanych
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatelovi primeraného
finan¢ného zadost'uinenia a Gthrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia jeho
prav alebo slobod (€1. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), tstavny sud o tychto Castiach staznosti

uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2016
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