SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 148/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ S. P., K., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 19 C 96/2007 a takto
rozhodol:

Staznost’ S. P.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 27. jula 2012
dorucend staznost’ S. P., K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu KoSice 11 (dalej len ,,okresny sud“, v citacii aj

,,odporca®) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 96/2007.



Zo staznosti vyplynulo najmi, Ze:

«(...) Stazovatel podal na OS Kosice Il(...) dina 25. novembra 2006 zZalobu na pana
L. V., o zaplatenie dlhu vo vyske 3470.- Sk s prislusenstvom. V Zalobe navrhol, aby vydal
platobny rozkaz(...).

Odporca vydal v zdkonom stanovenej lehote dia 22. 03. 2007 platobny rozkaz
v zneni navrhu stazovatela. (...)

Zalovany podal dia 11. 04. 2007 odpor proti platobnému rozkazu odporcu, v ktorom
navrhol platobny rozkaz zrusit. (...)

Pravnemu zastupcovi stazovatela bola dna 27. 04. 2007 dorucena vyzva odporcu
na pisomné vyjadrenie sa k odporu Zalovaného. StaZovatel sa dia 16. 06. 2007 vyjadril
k odporu zalovaného, v ktorom Ziadal vydat rozsudok v zneni navrhu. (...)

Odporca dna 23. 04. 2008, ! to je po viac ako jednom roku vydal uznesenie, v ktorom
ulozil stazovatelovi, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia sa pisomne vyjadril, i
suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojedndvania podla § 115a 0. s. p. (...)

K tejto vyzve odporcu sa stazovatel vyjadril pravnym rozborom zo dna 23. 04. 2008
(-..).

Zalovany sa k wuzneseniu odporcu cestou pravnej zdstupkyne vyjadril diia
14. 05. 2008, Ze nesuhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojedndvania. (...)

Na den 24. 06. 2008, to je 1 rok a 7 mesiacov od podania navrhu bol odporcom
stanoveny prvy termin pojedndvania. Na tomto pojednavani pravna zdstupkyna zalovaného
navrhla sudu, aby vykonal cely rad dokazov, ktoré vobec nesuvisia s predmetom konania
a nie su vyznamné z hladiska zistenia skutkového stavu veci a rozhodnutia sudu.

Sud odrocil pojednavanie na den 02. 09. 2008. (...)

Dna 24. 06. 2008 bola stazovatelovi pisomne dorucend od odporcu vyzva, aby
opdtovne predlozil do sudneho spisu prilohy, ktoré boli zaslané ako prilohy k Zalobe.

Stazovatel nahliadnutim do spisu zistil, Ze zo spisu sp. zn. 19 C /96/2007 predmetné
spisy - dokazy zmizli.

Na vyzvu odporcu stazovatel reagoval s pocudovanim ako sa mohli zo sudneho spisu

stratit’ prilohy, ktore boli riadne oznacené a osobne dorucené so Zalobou cestou podatelne



OS Kosice Il do sudneho spisu. Stazovatel’ vyhovel vyzve odporcu a opakovane dorucil
do spisu stratené prilohy. (...)

Dalsie pojedndvanie diia 12. 09. 2008 sa neuskutocnilo pre nahldsenii bombu
v priestoroch sudu. Pojednavanie dna 14. oktobra 2008 bolo odrocené na neurcito bez
uvedenia dévodov. Dalsie pojedndvanie 7. septembra 2010 sa neuskutocnilo z dévodu
mimoriadnej udalosti na sude. Odporca nariadil dalsie pojedndvanie na den 16. 11. 2010.
Na tomto pojednavani odporca vydal uznesenie, ktorym konanie prerusil do pravoplatného
skoncenia konania vedeného v pravnej veci na OS Kosice Il pod sp. zn. 14C 24/2205. (...)

Od 14. 08. 2008 do 16. 11. 2010 to je za 2 roky a 4 mesiace odporca nevykonal
Ziadny ukon, ktory by viedol k ukonceniu konania v primeranej lehote.

Prerusenie konania z dovodu pravoplatného ukoncenia konania v pravnej veci zn.
14C 24/2205 bolo nezakonné a svojim sposobom absurdné, nakolko sa jednd o uplne inu
vec a rozhodnutie odporcu vo veci sp. zn. 19 C/96/2007 s nim nijako skutkovo, pravne, ani
procesne nesuvisi.

Pojednadvanie dna 16. 11. 2010 odporca viedol ucelovo tak, aby nemusel vykonat
procesné ukony v zmysle ustanovenia § 122 a nasl. O. s. p., to je odmietol vykondavat
dokazovanie a viest' konanie tak, aby bolo ukoncené v primeranej lehote. (...)

Proti uzneseniu odporcu o preruseni konania podal stazovatel odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze na preruSenie konania nemal odporca Ziadny zdkonny dovod.

Odvolanie stazovatela proti preruseniu konania Krajsky sud Kosice uznal dovodnu
a uznesenie odporcu o preruSeni konania zrusil uznesenim sp. zn. 1 Co 20/2011 zo dna
16. 03.2011¢(...)

Tym, Ze odporca vydal uznesenie o preruseni konania v rozpore so zdkonom,
sposobil dalsie neopodstatnené prietahy v tomto konani. Od vydania uznesenia o prerusent
konania dna 16. 11. 2010 do doby vratenia sudneho spisu z krajského sudu 12. aprila 2011
uplynulo takmer 5 mesiacov, co su dalSie neopodstatnené prietahy v konani zo strany
odporcu.

Po vrateni spisu sp. zn. 19C/96/2007 z Krajského sudu Kosice dna 12. 04. 2011 na
OS Kosice Il odporca stanovil termin pojedndavania na den 14. 06. 2011. Odporca

nepojednaval z dovodu, zZe sa ospravedinil Zalovany.



Dalsi termin vytycil na derni 06. 09. 2011. Odporca vec neprejedndval a odrocil
pojednavanie na neurcito, za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania. (...)

Dalsie pojedndvanie odporca nariadil na 24. 05. 2012, na ktorom bol vypocuty
sudny znalec Doc. K., ktory vypracoval znalecky posudok v konani sp. zn 14C 24/2205. Po
jeho vypocuti odrocil pojedndvanie na neurcito bez odovodnenia.

Podla stazovatela takyto postup odporcu je postupom, ktory v konani sp. zn.
19 C/96/2007 sposobil neopodstatnené prietahy, ktoré vznikaju tak, Ze sud sice kona, ale
nekona efektivne, hospoddrne s cielom ukoncit konanie v primeranej lehote. Konanie
v sucasnej dobe prebieha. (...)

Stazovatel’ podal dna 05. 12. 2010 staznost na neopodstatnené prietahy v konani
predsedovi Okresného sudu Kosice II(...)

Staznost' na neopodstatnené prietahy v konani predseda OS KoSice Il uznal ako
Ciastocne opodstatnenu. (...)

Stazovatel podal dna 05. 12. 2010 opakovanu staznost' na neopodstatnené prietahy
v konani predsedovi Okresného sudu Kosice Il. V odpovedi na staznost podpredsednicka
OS Kosice II, JUDr. S. G. uviedla.

., Pripisom tunajsiemu sudu zo dna 14. 12. 210 vam bola dana odpoved na vasu
predchadzajucu staznost, na obsah ktorej v celom rozsahu poukazujem a to predovsetkym
v casti nemoznosti Statnej spravy sudu zasahovat do procesného postupu ani v uvedenom
sudnom konani. Od dorucenia uvedenej staznosti sud vo veci kona. “

V odpovedi nie je uvedené, ¢i od februara 2010 do dnes vzmikaju v konani
neopodstatnené prietahy alebo nie. {(...)

Stazovatel’ podal dia 05. 06. 2012 v poradi tretiu opakovanu staznost na prietahy
v konani predsedovi OS Kosice Il. (...)

Predseda OS Kosice II, JUDr. A. P. v odpovedi na staznost uviedol: ,,Po doruceni
ndlezu Ustavného sidu SR dita 22. 05. 2012 v konani sp. zn. 19C 96/2007 bol vo veci
urceny termin pojednavania na den 25. 05. 2012. Pojednavanie, na ktorom bol vypocuty
svedok sa riadne uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za ucelom dalSieho dokazovania.
Dna 04. 06. 2012 bolo vytycené pojednavanie na den 13. 09. 2012.

Sud teda v danej veci nie je necinny, pricom opakovane poukazujem na skutocnost

uvadzanu uz v predchddzajucich odpovediach na podané staznosti o nemoznosti Stdtnej



spravy sudu zasahovat do procesného postupu, sposobu a rozsahu dokazovania
v jednotlivych sudnych konaniach. “ (...)

Predseda sudu v odpovedi neuviedol, ¢i povazuje staznost za opodstatnenu alebo nie
a ¢i konanie sudu je efektivne hospodarne. Skutocnost, Ze sud v danej veci nie je necinny
neznamend, Ze vo veci kond hospoddrne a efektivne, s cielom ju ukoncit' v primeranej
lehote. Dokazom toho, Ze kona neefektivne a nehospodarne je skutocnost, zZe aj po vydani
Nalezu ustavného sudu SR sp. zn. US 41/2012-42 Ustavného siudu SR, konanie dia
25. 05. 2012 bezdovodne a bez odévodnenia odrocil na neurcito. (...)

Stazovatel okrem toho podal staznost Ustavnému sidu Slovenskej republiky, ktory
rozhodol ndlezom sp. zn. 1. US 41/2012-42 zo diia 4. 03. 2012, Ze zdkladné prdavo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR aj
pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konani
vedenom pod sp. zn. 19C 96/2007 porusené bolo. (...)

Stazovatel’ povazuje postup okresného sudu Kosice Il za postup, ktory je v rozpore
s cl. 48 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky, v ktorom je zakotvené pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a je tiez v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., v ktorom je
zakotvené pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Nakolko vec nie je pravoplatne
skoncend a do doby podania staznosti nebolo okresnym sudom Kosice Il sp. zn.
19C 96/2007 meritorne rozhodnuté, je pravomoc ustavného sudu na prejednanie staznosti
dana.

Stazovatel’ vyuzil moznost ndpravy podanim celkom 3 staznosti predsedovi
Okresného sudu Kosice Il. Predseda OS Kosice I na tieto staznosti odpovedal takto:

- Spr. 193/2011 zo dna 14. 12. 2010: ,, Po presetreni som zistil, Ze VaSa staznost je
dovodna len ciastocne. K prietahom v konani doslo v obdobi od oktobra 2008 do februdra
2010 a za tieto sa ospravedinujem.

-Spr.zodna 11. 12. 2010: ,,Sud teda v danej veci nie je necinny ...
-Spr. 99/2012 zo dna 19. 06. 2012: ,,Sud teda v danej veci nie je necinny “...
Odporca v konani nie je necinny, ale kona neefektivne, nehospodarne, na vytycenych

pojednavaniach nevykonava ukony, ktoré by viedli k zisteniu skutkového stavu veci, ¢im



sudca aj sud porusuju svoje povinnosti vyplyvajuce im z ustanoveni § 117 ods. 1) § 6
a$1000ds.1.)O.s.p.

Kona tak aj po vydani Ndlezu ustavného sudu sp. zn. 1. US 41/2012-42 zo dna
4. 03. 2012. Dékazom je pojednavanie zo dna 24. 05. 2012, ktoré sudca odrocil na neurcito
bez toho aby mal na to dolezité dovody. Nasledne na to urcil termin dalsieho pojedndavania
na 13. 09. 2012. (...)

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy(...) a prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...)

Porusenie zakladného prdava stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov a pava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote staZovatel odovodnuje
konanim sudu, ktory za dobu Styri roky a dva mesiace nebol schopny vo veci meritorne
rozhodnut. Odporca neurobil za tuto dobu Ziadny ukon, ktory by smeroval k zisteniu
skutkového stavu veci, to je, Ci cCiastka, ktoru stazovatel’ po Zalovanom poZaduje je sprdavne
alebo nie. Nenariadil ani znalecké dokazovanie za ucelom posudenia odbornych otdzok, ani
sa za vyse 4 roky nevysporiadal s namietkami Zalovaného ohladom legitimdcie stazovatela
podat’ predmetnu Zalobu. Odporca naviac nechce vo veci rozhodnut podmienujuc dalsSie
konanie skoncenim konania vo veci sp. zn. 14C 24/2205, ktorého predmetom je vyuctovanie
za sluzby spojené s uzivanim bytu Zalovaného za rok 2004, co s predmetom konania veci
sp. zn. 19C 96/2007 nemad fakticky ani pravne nic¢ spolocného.

Doba 5 rokov od zacatia konania bez vydania meritorneho rozhodnutia vo veci je
podla stazovatela neprimerane dlha aj vzhladom na to, Ze sa nejednd o vec zloZitu
z pravneho ani faktického hladiska. Vyuctovanie za sluzby spojené s uzivanim bytu je vecou,
ktora je v sudnej praxi riesena pomerne casto, je jednoducha a nie je dovod, aby sud
podmienoval vydanie rozhodnutia vo veci samej ukoncenim iného konania, v inej veci, ktoré
nemd nic spolocné s vecou, ktora je predmetom tohto konania. (...)

ZlozZitost' veci prejednavanej vSeobecnymi sudmi je podmieniovand konkrétnymi
skutkovymi okolnostami, oznacovanymi ako subjektivne hladisko a pravnou povahou veci -
pravnymi normami, v zmysle ktorych je nutné ustaleny skutkovy stav posudit (objektivne
hladisko). Zaroven zlozZitost veci zbavuje sud zodpovednosti za prietahy len vtedy, ak jeho

cinnost smeruje k prekonaniu faktickej alebo pravnej zlozZitosti. To znamend, Ze sud sa vZdy



musi efektivnymi ukonmi snazit odstranit zloZitost' a nadvizne pravoplatnym rozhodnutim
stav pravnej neistoty.

Zlozitost nemozno predpokladat, niet teda takych konani - druhov sudnych sporov,
ktoré by automaticky boli povazované za zlozité. Medzi sudcami vSeobecnych sudov je
pomerne zauzivané, do urcitej miery schematické nazeranie na obtaznost jednotlivych
sudnych konani. Viac z , tradicie” takéhoto pristupu, ako z raciondlnych vychodisk
nasledne vznikaju doslova myty o zlozZitosti niektorych sporov. Neraz ich désledkom je viac
¢i menej vedomé odsuvanie dotknutych kauz, t. j. sposobovanie prietahov v takychto
konaniach.

V' tejto veci ide o pripad odsuvanie kauzy konajucim sudcom, co sposobilo
neopodstatnené prietahy. (...)

V' namietanom konani ide o rozhodovanie o zaplatenie ciastky za sluzby spojené
s uzivanim a spravou bytu zalovaného, konkrétne o naklady za spotrebu teplej a studenej
uzitkovej vody za rok 2005. Tato vec nie pravne zloZitd, nakolko odporca rozhoduje
na zaklade odborného posudku, ktory odmieta dat urobit. Znalecky posudok nariadil az po
4 rokoch a 10 mesiacoch od podania ndvrhu, co je podla stazovatela umyselné
sposobovanie prietahov v konani. (...)

Vec je fakticky nie je zloZitd, nakolko na zistenie spotreby médii su stanovené
postupy a odborna osoba - sudny znalec dokdze spotrebu médii aj financnu ciastku za
uhradu medii vypocitat.

Problémom je skutocnost, Ze Zalovany neumoznil vstup do bytu opravnenym osobdam
stazovatela ako sprdavcu bytového domu na P. ¢. 1 az 3 za ucelom odpoctu meracov
studenej a teplej uzitkovej vody za rok 2005. Z tohto dévodu mu stazovatel’ vyuctoval
spotrebu nahradnym spésobom, s ¢im zZalovany nesuhlasi. Je povinnostou odporcu v tejto
veci rozhodnut. Nakolko ide o odborné otazky odporca je povinny do konania pribrat
znalca, ktory ciastku za spotrebovanu vodu urci. Situaciu si zapricinil sam Zalovany, tym, Ze
chronicky nevpusta do bytu odpoctarov. Odporca za 4 roky a 10 mesiacov nenariadil
vo veci znalecké dokazovanie, co ide na vrub odporcu. (...)

Predmet sporu je stazovatela dolezity z pohladu vedenia uctovnictva, ale aj
z pohladu, zZe zZalovany v konani sp. zn. 19C 96/2007 demoralizuje uz 5 rokov ostatnych

vlastnikov bytov, aby sa aj oni spravali tak, Ze nevpustia do bytu odpoctirov a budu



pozadovat, aby sprdavca vyuctoval taku spotrebu médii, aku napisu na papieriku a posiu
spravcovi. Niektori sa spravaju uz tak, Ze zablokuju technickymi prostriedkami vodomer
a nahlasia bud’ nulovy stav alebo stav blizky nulovej spotrebe, co je zo spolocenského
hladiska velmi Skodlivym javom. Ak stazovatel sa nevie za 5 rokov dovolat' zdkona
a zalovany svoje praktiky Siri medzi ostanymi viastnikmi bytov, ktori jeho priklad uz
nasledovali, su neopodstatnené prietahy v tomto konani o to zavaznejsie. (...)

Preto stazovatel je toho ndzoru, zZe odporca aj vzhladom na predmet sporu
neopodstatnenymi prietahmi stazovatelovi len umocnuje stav pravnej neistoty. (...)

Stazovatel’ sa sprava sucinnostne a ustretovo. Zucastiuje sa sudnych pojednavani,
promtne reaguje na pisomné vyzvy odporcu, véas podava procesné navrhy. Nezatazuje
odporcu nezmyselnymi navrhmi, ktoré sa netykaju veci, ako to robi zalovany a odporca mu
to toleruje. Preto na vrub stazovatela nemozno pripisat’ ani den prietahov. (...)

V konani odporcu sa vyskytli dva druhy prietahov.

Necinnost odporcu, ked mu v postupe v konani nebranila Ziadna zdakonna prekazka.

Neefektivna cinnost odporcu (sudcu), ktora nesmeruje k odstraneniu stavu pravnej
neistoty stazovatela.

Necinnost odporcu:

- Odporca nariadil prvé pojednavanie jeden a pol roka po podani Zaloby. K
takéemuto konaniu nemal Ziadny pravny ani fakticky dovod. Takymto postupom odporcu
vznikli neopodstatnené prietahy v konani v trvani vyse jedného roka.

- Strata pisomnych dokumentov - dokazov zo sudneho spisu a ich opdtovné
vyziadanie od stazovatela, sposobili to, zZe sud sa viac ako jeden rok nemohol oboznamit
s ich obsahom, Co tiez prispelo k zbytocnym prietahom.

- Odporca v konani bez zakonného dovodu v zmysle § 109 ods. 2) O. s. p. a bez
zdakonného odovodnenia uznesenia konanie prerusil v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ¢im
sposobil dalsie neopodstatnené prietahy v konani v trvani minimdlne 7 mesiacov Uznesenie
odporcu zrusil odvolaci sud KS Kosice Uznesenim sp. zn. 1C020/2010-165 dna
16.11. 2011.

Za vySe tri roky odporca stanovil len tri pojednavania a od 24. 06. 2008
do 09. 11. 2010 v podstate nekonal, to je nevykonaval Ziadne ukony, ktoré by viedli



k ucelnému a hospoddarnemu konaniu s cielom ukoncit vec v primeranej lehote, ¢im
sposobil v konani dalSie neopodstatnené prietahy. (...)

Neefektivna cinnost odporcu je v tom, Ze:

- Konajuci sudca tvrdosijne odmieta vo veci rozhodnut az do pravoplatného
skoncenia iného konania v inej veci sp. zn. 14C 24/2005, ktoré udajne moze mat vyznam pre
rozhodnutie vo veci, co ale nijako nezdovodnil. Vyse tri roky cakal na ukoncenie sudneho
konania sp. zn. 14C 24/2005, ¢im sa vydal na cestu omylov. Cesta omylov odporcu mala
za nasledok vznik neopodstatnenych prietahov a nevydani meritorneho rozhodnutia vo veci
za 5 rokov od podania navrhu na zacatie konania.

- Sudca nedokdzal urcit ndlezity procesny postup, ani nezabezpecil dokazy zakonom
vymedzenym sposobom - nenariadil za 4 roky a 9 mesiacov znalecké dokazovanie.

- V konani odporca vykazoval vyznamnu nesustredenost a nekoordinovanost pri
realizdcii procesnych ukonov. (...)

V rokoch 2007, 2009, sud nevytycil Ziadne pojednavania. V roku 2010 ani na jednom
z dvoch vytycenych pojednavani sa vec neprekovala. V roku 2011 sa vec na 2 vytycenych
pojednavaniach vobec neprekovavala. V roku 2012 jedno pojedndvanie, na ktorom bol
vypocuty sudny znalec.

V rokoch 2007, 2009, 2010,2011 sa vec na pojednavaniach vobec neprerokovavala.

V takomto postupe odporcu vidi staZovatel neefektivnu, nehospodarnu cinnost, ktord
nevedie k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela v primeranej lehote. (...) odporca do
doby nariadenia znaleckého dokazovania dna 06. 09. 2011, to je 4 roky a 10 mesiacov od
podania navrhu na zacatie konania neurobil. {(...)

Z uvedeného tak mozno vyvodit, Ze prietahy v konani su trvajucim protipravnym
stavom (az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci) a v kazdom okamihu ich existencie
dochddza k rovnakému porusovaniu toho istého prava (t. j. prava zaruceného cl. 48 ods. 2
ustavy). Odporca v roku 2012 vytycil jedno pojedndavanie, na ktorom vypocul sudneho
znalca a vec bez riadneho odovodnenia odrocil na neurcito.

Na zdklade vysSie uvedeného, odporca kond neefektivne a nehospoddrne, aj po
vwdani ndlezu Ustavného sidu sp. zn. I. US 41/2012-42 zo dna 4. 03. 2012. Odporca
ignoruje skutocnost, Zze mu ustavny sud prikazal konat' bez prietahov v konani, o com svedci

dlzka konania v trvani 5 rokov a 8 mesiacov bez vydania meritorneho rozhodnutia. (...)



Stazovatel’ navrhuje vysku navrhnutého financného zadostucinenie v hodnote 2 000
eur. (...)

Konanie prebieha 5 rokov a 8 mesiacov bez vynesenia meritorneho rozhodnutia, cim
je stazovatel’ drzany v prdvnej neistote po celu tuto dobu. Pravna neistota staZovatela
v trvani takmer 6 rokov, ktora mala nepriaznivé doésledky na cinnost stazovatela ako
spravcu bytového domu, ktory hdji celospolocensky zaujem viastnikov bytov sa spdtne neda
odstranit vydanim Nalezu Ustavného siidu.

Stav pravnej neistoty na stazovatela posobi ako na Statutdarneho zdstupcu
spolocenstva viastnikov bytov, tak aj na samotné spolocenstvo.

Odporca sa aj po vydani ndlezu ustavného sudu sprava rovnako ako do jeho
vydania. Kona neefektivne, nehospodarne, nevykonava dokazy, ktoré by viedli k zisteniu
skutkového stavu veci, nerobi ukony, nedokazal dosial’ urcit ndleZity procesny postup, ani
nezabezpecit' dokazy zdkonom vymedzenym sposobom, v konani vykazuje vyznamnu
nesustredenost a nekoordinovanost pri realizacii procesnych ukonov. (...)

Spolocenstvu viastnikov bytov stavom pravnej neistoty v trvani 5 rokov a 8 mesiacov
vznikaju problémy v uctovnictve, kde nemoze s konecnou platnostou uzatvorit uzavriet rok
2005.

Spolocenstvu Zalovany sposobuje skody tym, Ze inym vlastnikom bytov ukazuje ako sa
mozu beztrestne a bez postihu spravat, ak chcu usetrit na spotrebe teplej a studenej vody.
Dava im priklad aby nevpustili do bytov odpoctarov a nadiktovali nulovy stav vodomerov
alebo stav blizky nulovej spotrebe. Takto to urobili v bytovom dome dvaja dalsi viastnici,
¢im sposobuju spolocenstvu Skody a sudne spory.

Ani ndlez vistavného siidu sp. zn. I. US 41/2012-42 nemd na spravanie sa odporcu
Ziadny vplhyv. Preto vyska pozadovaného financného zadostucinenia vyske 2 000 € je
primerand a je jedinou moznou formou ako aspon Cciastocne odskodnit staZovatela
a prinutit odporcu konat bez prietahov a rozhodnut vec v primeranej lehote. (...)

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti, stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky predbezne prerokoval staznost podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky a vydal toto uznesenie:

Staznost stazovatela S. P.(...)
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- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotveného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy(...),

- na prekovanie veci v primeranej lehote zakotveného v clanku ¢. 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru(...) v zneni protokolov ¢l. 3, 5 a 8, postupom okresného sudu Kosice Il sp. zn.
19C/96/2007 prijima na dalsie konanie.

Po prerokovani veci ziada aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

- Prdavo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v
clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v
Clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru(...) bolo postupom Okresného sudu Kosice Il vo veci
vedenej pod sp. zn. 19C/96/2007 bolo porusené.

- Ustavny sud(...) prikazuje, aby Okresny siid Kosice I konal vo veci vedenej na
Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 19C/96/2007 bez prietahov.

- Ustavny sud(...) prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 2 000 eur,
ktoré je odporca zaplatit' stazovatelovi do 60 dni od pravoplatnosti nalezu.

- Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.»

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.
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Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, 1. US 225/05).

Stazovate namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarufené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 96/2007. Zo samotne]j staznosti stazovatela vSak vyplyva, ze
Gistavny std uz svojim nalezom ¢&. k. 1. US 41/2012-42 zo 4. marca 2012 vyslovil porusenie
Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ozna¢enom konani, preto (aj ked” ustavny sud
v kone¢nom désledku prihliada na celkovt dizku napadnutého konania), je v danom pripade
predmetom posudenia postup okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 96/2007

v obdobi po rozhodnuti Gistavného sudu &. k. I. US 41/2012-42 zo 4. marca 2012.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Vychadzajuc zo staznosti, ako aj z obsahu stvisiacich priloh, ktoré mal ustavny sud
k dispozicii, ustavny sud konstatuje, Ze¢ po jeho rozhodnuti &. k. 1. US 41/2012-42
zo 4. marca 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 25. mdj 2012, na ktorom bol
vypocuty znalec a pojedndvanie bolo odrocené na neurcito na ucely d’alSieho dokazovania.
Dna 4. jina 2012 okresny sud nariadil pojednavanie na 13. september 2012, ktoré bolo
odroCené¢ na UcCely ustanovenia znalca. V novembri 2012 doSlo k ustanoveniu znalca,

u ktorého sa spis nachddza od 11. januara 2013 na vypracovanie znaleckého posudku.

Ustavny sad predovietkym poukazuje na svoju doterajdiu judikatru (napr.
L. US 46/01, 1I. US 57/01, I. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy. Pojem ,,zbytocné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,.zbyto¢né prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).
Ustavny sid uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01).

Postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 96/2007 v obdobi po
rozhodnuti Gstavného sudu ¢&. k. I. US 41/2012-42 zo 4. marca 2012 sa v napadnutom

konani zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné
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kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Obdobie od 22. maja 2012 (ked” bol nélez ¢. k. I. US 41/2012-42 dorudeny
okresnému stdu) do podania predmetnej ustavnej staznosti 27. jula 2012 (dva mesiace)
Zjavne nemozno povazovat' za poruSenie prava staZovatela garantované¢ho v citovanom

¢lanku ustavy a dohovoru.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalSie konanie
kvalifikovat’ ako porusenie zdkladného prava stazovatela zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ustavny sud povazoval uZz za bezpredmetné
vyzvat’ stazovatel’a na plnenie nalezitosti staznosti (stazovatel’ nepredlozil splnomocnenie
na zastupovanie advokatom v konani pred ustavnym sudom) a rozhodovat o dalSich

narokoch uplatnenych v staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2013
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