SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 392/2012-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2012
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
o prijatej staznosti spolocnosti L., B., zastupenej advokatom JUDr. A. S., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 57/2004 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo spolocnosti L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 57/2004 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 57/2004

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Spolocnosti L. finan¢né¢ zadost'u€inenie nepriznadva.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ spolocnosti L. trovy konania
v sume 323,50 € (slovom tristodvadsattri eur a pitdesiat centov) na Ucet jej pravneho
zastupcu advokata JUDr. A. S., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. II. US 392/2012-8 z 23. augusta 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti L., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 57/2004.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatelka v pradvnej veci, ktore]
predmetom je Zzaloba o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy, je v procesnom postaveni

zalovane;.

Ustavny std 10. septembra 2012 vyzval predsedni¢ku okresného siidu na vyjadrenie

k vecnej stranke prijatej staznosti a zaslanie relevantného stdneho spisu.

Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sudu dorucené 5. oktobra 2012. V jeho
prilohe predsednicka okresného sudu predlozila sudny spis a podrobnt chronolégiu ukonov
okresného sudu iucastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaju tieto podstatné

skuto¢nosti:



s 02.03.2004 — bol doruceny sudu navrh na urcenie neplatnosti kupnej zmluvy
a na vydanie predbezného opatrenia

20.01.2012 - uznesenie, ktorym sud ndavrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol

05.03.2012 - navrh na urcenie neplatnosti kupnej zmluvy dorucovany odporcovi
na vyjadrenie

18.04.2012 - prikazanie veci zastupujucemu sudcovi z obcianskoprdvneho useku
/ust. § 51 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 757/2004 o sudcoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov a predpisov/

24.04.2012 - Ziadost odporcu o predlZenie lehoty na zaslanie vyjadrenia

20.06.2012 - stanoveny termin pojednavania na den 01.08.2012

12.07.2012 - ospravedlnenie navrhovatela, resp. zastupcu z neucasti na pojednavani

24.07.2012 - ziadost odporcu o odrocenie pojednavania

01.08.2012 - odrocené na termin 17.09.2012

10.09.2012 - namietka zaujatosti sudcu podana odporcom

07.09.2012 - Ziadost navrhovatela, resp. zastupcu o odrocenie pojedndvania

17,09.2012 - odrocené na novy termin 17.10.2012

28.09.2012 - termin pojednavania 17.10.2012 zruseny z dévodu vznesenej namietky
zaujatosti zdkonného sudcu a sudcov Okresného sudu Bratislava Il zo strany odporcu

a z dovodu predlozenia spisu Ustavnému sudu SR. *

K rovnakym skutkovym zisteniam dospel aj ustavny sud preskimanim zapozi¢aného

spisu okresného sudu.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla, ze ,,co sa tyka sporu,
skutkovo a pravne vec nie je zloZita a prekdzky postupu sudu zistené neboli. Prietahy
konania zo strany stazovatela ani iné okolnosti, ktoré by mali vplyv na prietahy v konani
zistené neboli. Avsak po oboznameni sa s postupom sudu a plynulostou konania musim

uviest' a zaroven konstatovat' zbytocné prietahy zo strany sudu. “

V zavere svojho vyjadrenia predsednicka okresného sudu vyjadrila suhlas

s upustenim od Ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.



Pravny zastupca sa k stanovisku okresn¢ho sudu vyjadril podanim doruc¢enym
24. oktébra 2012, v ktorom vyjadril stihlas s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej

st’‘aznosti.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatelka sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 57/2004.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby doméhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u€¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v niom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.
Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sid zohladiiuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud vo vztahu k posudzovanému sidnemu konaniu z obsahu spisu a vyjadreni
stazovatel’ky a okresného sudu a nimi predloZenych na vec sa vztahujucich listin nezistil
ziadnu skuto¢nost’ svedCiacu o pravnej ¢i skutkovej zlozitosti veci, ktord by mohla

sposobovat predlzenie namietaného konania.

2. V suvislosti s hodnotenim spravania st'azovatel’ky ako ucastnicky konania ustavny
sud konStatuje, ze stazovatel'ka reagovala na vyzvy okresného stidu véas a poskytovala

okresnému sudu pozadovanu su¢innost’.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny std zistoval, ¢i v namietanom

konani doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup samotného okresné¢ho sudu. Vychadzajuc



zo spisu sp. zn. 9 C 57/2004 ustavny sud zistil, Ze okresny sud bol bez ospravedlniteln¢ho
dévodu ne€inny v obdobi od dorucenia ndvrhu okresnému sudu 2. marca 2004 do 5. marca
2012, ked navrh Zzaloby dorucil stazovatelke a vyzval ju, aby sa k Zzalobe vyjadrila.
Napadnuté konanie v Case rozhodovania ustavného sidu o staznosti trvalo viac ako osem
rokov abolo na jeho samom =zaciatku, kedZe nedoSlo ani k jednému uspesnému
pojedndvaniu vo veci (okresny sud dvakrat odrocil stanoveny termin pojednavania,
1. augusta 2012 a 17. septembra 2012 araz zruSil stanoveny termin pojednavania

17. oktébra 2012).

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zéveru, ze ni¢im neoddévodnenou
ne¢innost’ou okresné¢ho sudu doslo v namietanom konani k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku

nalezu).

Pretoze tstavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a namietané
konanie v case rozhodovania ustavného sidu pred okresnym sidom nebolo meritorne
skoncené, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2

vyroku nalezu).
I11.

V zmysle ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom stde ustavny sud
modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava alebo

slobody boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Z citovan¢ho textu ustavy vyplyva, ze toto zadostuCinenie sa moze, ale nemusi
priznat. Ustavny sud je toho nazoru, ze takéto zadostucinenie je namieste tam, kde nie je
mozné dosiahnut’ a dovfsit’ ochranu porusen¢ho zékladného prava inym, Ustavne a zadkonne

upravenym spésobom (napr. I1I. US 278/05).



Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel'ka v staznosti ziadala priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume
5 000 €, ktoré odovodnila len tym, ze ,, necinnostou sudu bolo stazovatelovi odopreté pravo

na spravodlivé a rychle konanie bez prietahov .

Pri ureni primeraného finanéného zadost'u€inenia Gstavny sid vychéadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostuinenie podla C¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Stcasne sa ustavny sud riadil uvahou, ze cielom primeraného finanéného
zadost'udinenia nie je pripadna nahrada $kody (napr.IIL. US 237/07, 1II. US 87/08,
111. US 3/2012).

Vychéadzajuc z uvedeného, najmé vSak z dovodov uvadzanych stazovatel'kou, ktora
svoju ziadost’ o priznanie primeran¢ho finan¢né¢ho zadost'u¢inenia odovodnila iba formalne
porusenim svojho préva, s prihliadnutim na charakter konania a konkrétne okolnosti pripadu
ustavny sud povazuje samotné rozhodnutie, ktorym vyslovil porusenie oznaceného prava
stazovatel’ky v napadnutom konani a prikdzal okresnému sudu konat' bez zbytoénych
prietahov, za dostatoéné (mutatis mutandis I1. US 225/07, II. US 116/06). Zaroveti Gstavny
sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze v takomto type konania imanentnt sucast’ ochrany
prav stazovatelov tvori vyslovenie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla okolnosti tiez prikaz
poruSovatelovi, aby konal bez prietahov (¢l. 127 ods. 2 ustavy), ¢im sa zavrSuje vykon
pravomoci ustavného sudu ako nezavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti a tiez
napina tdel tejto ochrany — odstranenie pravnej neistoty stazovatelov. Na druhej strane
fakultativne rozhodnutie o priznani finanéného zadost'u€inenia (¢l. 127 ods. 3 ustavy) sa az
sekundarne spéja s porusenim prava a dovodom jeho priznania je vylu¢ne iba zmiernenie
nemajetkove] ujmy stazovatela spoc¢ivajucej z psychickej traumy spdsobenej bezdévodnou
a dlhSie trvajucou pravnou neistotou, ktorej bol vystaveny postupom porusovatela, ktory

rozhoduje vjeho veci. V danom pripade objektivne plynici Cas od zacatia konania



nekoreSponduje so subjektivnou strankou, t. j. stavom pravne] neistoty na strane
stazovatel’ky, pretoze aj podl'a jej tvrdenia o prebiehajicom konani sa prvykrat dozvedela
az po 5. marci 2012 a do tohto momentu sa teda evidentne nemohla nachadzat’ v stave
pravnej neistoty. Z uvedenych dovodov ustavny sud st'aZovatel'ke finanéné zadost'u€inenie

nepriznal (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zastupca

stazovatel’ky si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 452,54 €.

Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastGpenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhladsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zékladom pre vypocet nahrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2011
v sume 763 €. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude)
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 127,16 €. Za tkon — podanie,
v ktorom pravny zastupca stazovatelky vyjadril len suhlas s upustenim od ustneho
pojednavania vo veci, ustavny sud ndhradu trov nepriznal. Dalej méa pravny zastupca
stazovatel’ky aj narok na ndhradu rezijného pausalu 7,63 € za jeden ukon podla vyhlasky.
Pravny zastupca je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a nahrady
zvysuju podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty. Nahrada trov konania, ktora

ustavny sud priznal stazovatelke, spolu takto predstavuje sumu 323,50 €.



Priznant hradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet
pravneho zéastupcu stazovatel’ky (§ 31a zédkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 5 zékona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2012



