SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 645/2014-60

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2014
predbezne prerokoval staznost M. D. a L. D. vo veci namietaného porusenia zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
39 Er 2431/05 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 20 CoE 499/2010 a takto
rozhodol:

Staznost M. D. aLl. D. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
16. januara 2012 dorucend staznost’ M. D. a L. D. (spolu d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom

Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej len ,,0okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.



39 Er 2431/05 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 20 CoE 499/2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze v exeku¢nom konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 39 Er 2431/05 su stazovatelia ucastnikmi tohto konania v procesnom postaveni
povinnych z exekucie vykonavanej na zdklade exeku¢ného titulu, ktorym je notarska
zépisnica, ktorej obsahovll pravdivost’ stazovatelia tieZ spochybniuji a namietaja, ze
okresny sud stale nepreskiimal doveryhodnost’ tohto exeku¢ného titulu, a to aj napriek tomu,
ze predmetné exekucné konanie trva uz viac ako 75 mesiacov. Stazovatelia tiez vyjadruju
svoju nespokojnost’ s postupom sudneho exekutora, ktory ich odmieta informovat’ o tom,
v akej sume uz bol ich ,,udajny* dlh splateny, a napokon staZzovatelia tiez tvrdia, ze
v dosledku zdihavého postupu tak okresného sudu, ako aj krajského sidu v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 20 CoE 499/2010 sa neustdle predlZzuje stav ich pravnej

neistoty, pretoze plynutim ¢asu im ustavi¢ne narastaju trovy exekuc¢ného konania.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

... KS BA a necinnost a prietahy v tomto konani su vedené pod ¢. k.
20 CoE 499/2010 na KS BA!

Takze dnes uz bez problémov moézeme povedat, Ze v tomto konani prietahy su!
Zo strany odvolacieho sudu nie je absolutne Ziadna snaha na skoré vyrieSenie a ukoncenie

konania!“

Vzhladom na uvedené sa staZzovatelia domdhaju, aby po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie Ustavny sid nalezom vyslovil, ze tak postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 39 Er 2431/05, ako aj postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 20 CoE 499/2010 bolo porusené ich zékladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby Ustavny sud prik4zal tymto
sudom konat’ d’alej vo veci bez zbytocnych a neodovodnenych prietahov a aby im priznal
primerané finanéné zadostuc¢inenie v sume kazdému z nich po 1 000 € za kazdy mesiac

zistenych prietahov.



Stazovatelia tiez ziadali, aby im ustavny sud pre ucely konania vo veci ich staznosti
ustanovil pravneho zastupcu z radov advokétov, ¢o oddévodnili svojou nepriaznivou

finan¢nou situaciou.

Ustavny sud preto pripisom zo 6. marca 2012 upozornil staZovatelov, Ze «Prijatim
zakona ¢.327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nudzi
a o zmene a doplneni zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 327/2005 Z. z.*) bolo v Slovenskej republike na spristupnenie pravnej pomoci osobam
v hmotnej nidzi zriadené Centrum pravnej pomoci.

S ucinnost'ou od 1. januédra 2012 sa systém spristupiiovania pravnej pomoci osobam
v hmotnej nidzi prostrednictvom Centra pravnej pomoci vztahuje aj na va¢sinu konani pred
ustavnym sudom podl’a ¢l. 127 ustavy.

S uc¢innost'ou od 1. januara 2012 doslo taktiez k zmene § 30 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého Ucastnika, ktory poZiada o ustanovenie advokata a u ktorého su
predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkdze na Centrum pravnej

pomoci. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.».

V zmysle uvedenej pravnej Upravy avspojeni s § 3la zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), podla ktorého ak zdkon o ustavnom stide neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku, odkéazal ustavny sad
stazovatel'ov, aby sa so ziadostou o ustanovenie pravneho zéastupcu obréatili na Centrum

pravnej pomoci (d’alej aj ,,centrum®).

V nadvéznosti na to Ustavny sud sucasne vyzval stazovatelov, aby mu v lehote
14 dni od dorucenia vyzvy preukézali, Ze podali centru pisomnu ziadost' o poskytnutie

pravne] pomoci (d’alej len ,ziadost*) a urCenie advokata na zastupovanie v konani



pred tstavnym sidom vo veci ich staZnosti, a nasledne aby vlehote 14 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia oich Ziadosti Uustavnému sidu predlozili pisomné
splnomocnenie udelené konkrétnemu advokitovi naich zastupovanie v konani

pred Ustavnym stdom.

Napokon ustavny sud stazovatelov upozornil, Ze v pripade, ak nesplnia podmienky
uvedené vo vyzve, modze byt ich staznost odmietnutd pre nedostatok zakonom

predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Dna 10. aprila 2012 bolo ustavnému sudu dorucené podanie stazovatelov, ktorého
prilohou bola fotokopia prvej strany potvrdeného prevzatia ziadosti prijatd Centrom pravnej

pomoci, kancelariou Bratislava.

Pripisom zo 6. jina 2012 ustavny sud vyzval stazovatel'ov, aby v lehote 10 dni odo
dila dorucenia tejto vyzvy predlozili ustavnému sudu splnomocnenie na ich zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom, ked’Ze od podania ich ziadosti centru uplynuli uz dva

mesiace, alebo aby informovali Gstavny sud, ako bolo rozhodnuté o ich Ziadosti.

Dna 2. jala 2012 bolo ustavnému sudu dorucené dalSie podanie staZovatelov,
z ktorého vyplyva, ze centrum rozhodnutim sp. zn. N 1052/12 z 26. maja 2012 nepriznalo
narok na poskytnutie pravnej pomoci, pretoze zarobok stazovatelov ,, prekracuje zakonom
urceny limit“. Stazovatelia podali proti tomuto rozhodnutiu v zakonom ustanovenej lehote

odvolanie, pri¢om vec bola na Krajskom sude v Bratislave vedena pod sp. zn. 4 Sp 85/2012.

Dna 11. februara 2013 bolo ustavnému sudu dorucené podanie stazovatelov,
v ktorom oznamili, ze proti rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 4 Sp 85/2012

7o 7. decembra 2012 podali dovolanie.

Nasledne ustavny sud priebezne zistoval stav konania, a to vyzvami adresovanymi
krajskému sudu, NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ako aj centru, z ktorych

vyplynulo, Ze konanie o opravnom prostriedku M. D. proti rozhodnutiu Centra pravnej



pomoci, kancelarie Hlohovec sp. zn. N 1052/12 z 11. jina 2012 (ktorym jeho Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu nebolo vyhovené) bolo skonfené rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 4 Sp 85/2012 z 9. aprila 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. jana 2014.
TaktieZ konanie o opravnom prostriedku L. D. proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci,
kancelarie Hlohovec sp. zn. N 1052/12 z 11. jana 2012 (ktorym jej Ziadosti o ustanovenie
pravneho zadstupcu nebolo vyhovené) bolo skoncené uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4 Sp 85/2012 zo 7. decembra 2012 v spojeni suznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 9/2013 z 18. decembra 2013.

Ustavny sud preto pripisom z 10. septembra 2014 vyzval staZzovatelov, aby mu
v lehote 8 dni zaslali splnomocnenie pre advokata na ich zastupovanie v konani o st'aznosti.
Zaroven stazovatelov upozornil, Ze v pripade, ak mu v urCenej lehote nepredlozia
splnomocnenie pre advokata, moZe byt ich staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude odmietnuta pri predbeznom prerokovani bez ustneho pojednéavania.

Stazovatelia odpovedali na vyzvu tustavného sidu podanim z 1. oktéobra 2014,
obsahom ktorého bola aj Ziadost’ o prediZenie terminu na predloZenie splnomocnenia na ich

zastupovanie v konani pred tstavnym suadom do 10. oktdbra 2014.

Nasledne stazovatelia listom z 10. oktobra 2014 Gstavnému sudu oznémili, Ze rokuji
s advokatom, azaroveii opidtovne poziadali o predlzenie terminu na predlozenie

splnomocnenia na ich zastupovanie v konani pred ustavnym sidom do 20. oktébra 2014.

I1.

Ustavny sud konStatuje, Zze stazovatelia napriek vyzve obsahujicej upozornenie
na moznost' odmietnutia ich staznosti v pripade nepredloZenia splnomocnenia na ich

zastupovanie v konani o st'aznosti mu poZadované splnomocnenie nepredloZili.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene,
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom..., ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

Ustavny std poukazuje na svoju konstantnu judikatiru, v ktorej je jednoznadne
formulované, ze povinnost’ zastiipenia stazovatel'a advokatom v konani o st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy je ustanovend bez mozZnosti akychkol'vek vynimiek, a zaroven
zdoraziuje, ze pokial’ ide o inStitit povinného pravneho zastipenia, na opodstatnenost’ jeho
zakonnej upravy vo svojej judikatire opakovane upozoriiuje a bezvynimocne na iom trva

(napr. 1. US 57/2013, IV. US 221/2013).

V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na to, ze v pravnych systémoch rdéznych

Clenskych §tatov Rady Europy je poziadavka, aby bol opravny prostriedok na stide vyssej



inStancie podany advokitom beznym javom [pozri napriklad rozsudok Europskeho
sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) Gillow proti Spojenému kralovstvu, ¢. 9063/80
z24. novembra 1986]. S obsahom ustanoveni dohovoru nie je v rozpore ani to,
ak vnutroStatny procesny predpis vyzaduje, aby bol ucastnik v konani pred najvysSimi
sudnymi inStanciami zastapeny advokatom (pozri tiez rozsudky ESI’P Krohnert proti Ceskej
republike, ¢. 60224/00 z 9. oktébra 2001 a Meftah a d’alsi proti Francuzsku, ¢. 32911/96
z 26. jala 2002). Takéto zastipenie mdze byt vyzadované dokonca aj u Ucastnikov, ktori su

sami advokatmi.

Povinné pravne zastipenie staZzovatel'a v konani pred Gstavnym stidom je ustanovené
zékonom o ustavnom sude, ktory upravuje podrobnosti o organizacii ustavného sudu,
o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov a bol vydany na zadklade ¢l. 140
tstavy. Ustava v &l. 46 ods. 4 priamo odkazuje na zakonnt upravu podmienok a podrobnosti
realizacie zékladného prava na sidnu ochranu, pricom uvedeného zékladného prava sa
mozno domahat’ len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju (¢l. 51 ods. 1
ustavy). Viazanost sudcov ustavného sudu ustavou a ustavnymi zdkonmi pri svojom
rozhodovani v zmysle § 14 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude neznamena, ze ustavny sud sa
pri prerokivani veci nemd riadit procedurdlnymi pravidlami ustanovenymi zakonom
vydanym podl’a ¢l. 140 ustavy. Zakotvenie povinného pravneho zastipenia v ur¢itom druhu
sudneho konania (vratane konania vedeného pred Gstavnym sidom) nemé Ziadnu vecnu
suvislost’ s obsahom zékladného prava na pravnu pomoc zaru¢eného v €l. 47 ods. 2 ustavy,
ked’Ze jeho podstata spociva v povinnosti Statnych orgénov (vratane sudov) umozZnit
kazdému ucastnikovi konania poskytnutie pravnej pomoci, a to za podmienok ustanovenych
zakonom. Napokon povinné pravne zastupenie ustanovené pre stazovatelov zdkonom
o ustavnom sude nebrani ziadnemu ucastnikovi konania vyjadrit’ svoj nazor na okolnosti

pripadu a formulovat’ na ich podporu vlastni pravnu argumentaciu.

Ustavny sud so zretelom na odmietavy postoj staZzovatel'ov, ktori napriek vyzve
a pouceniu nevykonali relevantné tkony smerujuce k zabezpecCeniu svojho pravneho
zastupenia v konani o ich staznosti, rozhodol o odmietnuti staznosti uz pri jej predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dévodu nesplnenia zakonom



predpisanych nalezitosti navrhu. S prihliadnutim na uvedené sa ustavny sid argumentaciou
stazovatel'ov vo vztahu k namietanému poruseniu ich v petite staznosti oznacenych prav

nezaoberal.

Ustavny std napokon dodava, Ze je §tatnym organom (nezavislym stdnym organom
ochrany ustavnosti) a v sulade s €l. 2 ods. 2 Gstavy moze konat’ iba na zdklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny siud sa preto musi
dosledne riadit vymedzenim svojich pravomoci vyplyvajucich z ¢l. 125 a nasledujicich
ustavy a d’alej konkretizovanych v zdkone o Gstavnom sude a pri predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom side moze prijat na d’alSie konanie iba také podanie,

ktoré spiiia vietky naleZitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zakonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2014



