SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 423/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost M. P., S., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj
namietaného porusenia &l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 7 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

38 C 355/2008 a jeho uznesenim zo 16. novembra 2010 a takto
rozhodol:

Staznost M.P.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 20. jula 2011

dorucena staznost M. P. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho



zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), ako aj namietané¢ho poruSenia ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s €l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
postupom Okresného stdu Kosice 1 (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod

sp. zn. 38 C 355/2008 a jeho uznesenim zo 16. novembra 2010.

2. Stazovatel' uviedol, ze je spolu so svojou manzelkou poskodenym obzvlast
zdvaznym zlo€inom podvodu a zloinom falSovania a neopravnenej vyroby cennych
papierov, pre ktoré bolo dvom osobam vznesené obvinenie. StaZzovatel' sa spolu
s manZelkou okrem inych prostriedkov domahali ochrany svojich prav aj podanim Zaloby na
okresnom sude o urceni neplatnosti rozhodcovského rozsudku a rozhodcovského konania,
ktoré je vedené pod sp. zn. 38 C/355/2008. Stazovatel’ s manZelkou dorucili okresnému
sudu 12. oktobra 2010 navrh na zmenu zaloby, ktorym sa domahali, aby okresny sud urcil,
ze v napadnutom rozhodcovskom konani boli porusené ich zakladné prava zarucené tistavou
a medzinarodnymi zmluvami. Okresny sud rozhodol o tomto navrhu uznesenim zo
16. novembra 2010 tak, Ze ho nepripustil. Podl'a okresného stdu je o takychto narokoch
stazovatela a jeho manzelky oprdvneny rozhodovat vylu¢ne ustavny sud. StaZovatel
vyjadril ndzor, ze okresny sud tymto uznesenim ... odmietol konat vo veci urceni
porusenia zakladnych prav a slobod, garantovanych Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, Dodatocnym protokolom k Dohovoru a Ustavou SR. Svoje odmietnutie
konat' vo veci ochrany zakladnych a ustavnych prav Zalovany odovodnil paradoxnym,

svojvolnym a odporujiicim Dohovoru a Ustave SR dévodom... *.

Stazovatel' povazuje uznesenie okresného sidu zo 16. novembra 2010 za prejav
odmietnutia pravnej a sidnej ochrany vSeobecnym sudom, ako aj ,,... plnu neuctu k ludskym
pravam a zdkladnym slobodam zo strany sudnictva SR, na nulovi vymozitelnost ludskych
prav a zakladnych slobéd v SR, na neefektivnost vnutrostatneho konania a nemoznost

dosiahnutia ndpravy cez naciondlne organy v SR a tymto aj na prehibenie stavu prdvnej



neistoty stazovatela, ktory bol poSkodeny zavaznym zlocinom pred ktorym sudne organy

¢

odmietaju poskytnut’ ochranu “.

3. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sid vydal docasné opatrenie, ktorym by
pozastavil vykonatel'nost’ uznesenia okresného stdu sp. zn. 38 C 355/2008 zo 16. novembra

2010 a aby vo veci samej takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela M. P. na sudnu a na pravau ochranu a pravnu istotu,
zarucene Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR, postupom Okresného siidu KE-I v konani pod sp. zn. C
38 C/355/2008 bolo porusene.

2. Zakladné pravo stazovatela M. P. na spravodlivy proces zarucené v ¢l. 6 ods.]
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, postupom Okresného sudu KE-1 v
konani, pod sp. zn. ¢ 38 C/355/2008 bolo porusené.

3. Zakladné pravo stazovatela M. P. na nezavislého a nestranného sudcu, zarucené ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludsky prav a zakladnych slobod ,postupom Okresného sudu

KE-1v konani pod sp. zn. ¢ 38 C/355/2008 bolo porusené.

4. Zakladné pravo stazovatela M. P. na rovnost medzi ucastnikmi konania, ako je zarucené
¢l. 6 ods.] Dohovoru o ochrane ludsky prav a zdakladnych slobéd , v spojeni s CI. 47 ods. 3
postupom Okresného sudu KE I v konani, pod sp. zn. ¢ 38 C/355/2008 bolo porusené.

5. Zakladné pravo stazovatela M. P. na zaruku toho, Ze sudca, pri vykone svojich funkcii je
povinny sa riadit Ustavou, vistavnym pravom a medzindrodnymi zmluvami ratifikovanymi
SR, z prioritou Medzindarodného dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd a protokolmi ku nemu pred zdkonmi SR, zaruc¢eného CI. 144 ods. 1 Ustavy SR, v
spojeni s ¢l. 7ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR, Rozhodnutim Okresného sudu KE I zo diia 16.
11. 2010 bolo porusené.



6. Zakladné pravo stazovatela M. P. na pokojné uzivanie svojho majetku garantované ¢l. 1,
Dodatkoveho protokolu a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
postupom Okresného sidu KE-Iv konani, sp. zn. C. 38 C/355/2008 bolo porusené.

7. Zakladné pravo stazovatela M. P. na ucinny prostriedok napravy, garantované ci. 13
ods. 1, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom Okresného sudu

KE-Iv konani, sp. zn. ¢. 38 C/355/2008 bolo porusené.

8. Ustavny siud rusi rozhodnutie Okresného sudu KE - zo dita 16. 11. 2010, sp. zn.
¢.38 C/355-/2008-424.

9. Ustavny sid vyzyva Okresny sid KE-I, preskimat’ Doplnenie ku staznosti zo dna 11. 10.
2010, zamerané na ochranu zakladnych prav a ludskych prav, garantovanych v prvom
rade Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, protokolmi k nemu a

Ustavou.

10. Ustavny sud prizndva stazovatelovi spravodlivy ndrok na ndhradu Skody vo vyiske
10 000 eur, ktoru Okresny sud KE I je povinny zaplatit” stazovatelovi M. P., trvale bytom

S., do dvoch mesiacov odo dna vyhldsenia uvedeného rozhodnutia.

11. Alebo Ustavny sid prijme Doplnenie ku staznosti zo dita 11.10.2010 zamerané
na ochranu zakladnych prav a ludskych prav a potvrdi poziadavky predlozené v Doplneni,

a tym samym zabrani dalSie porusovanie zakladnych prav a ludskych prav staZovatela. *
IL.

4. Ustavny std rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

6. Podl'a § 20 ods. 3 zakona o uUstavnhom sude je Ustavny sud viazany petitom
staznosti (ndvrhom na rozhodnutie) a méze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
doméha v petite svojej staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznalil za
porugovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, IIL. US 2/05).

Predmetom st’aznosti je preto stazovatelom namietané poruSenie jeho zakladnych

prav podla Cl. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1



dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 38 C/355/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie®) a porusenie ¢l. 144
ods. 1 vspojeni s €l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy postupom okresného sidu v napadnutom konani

a jeho uznesenim zo 16. novembra 2010.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l 1
dodatkového protokolu postupom okresného sidu v napadnutom konani okresného

sudu

7. Ustavny std z vlastnej evidencie zistil, Ze napadnuté konanie uz bolo predmetom
posudenia ustavnym sidom na zéklade staznosti, ktora podala manzelka stazovatela.
Staznost’ bola prejednana tstavnym stidom pod sp. zn. IV. US 137/2011. V napadnutom
konani na okresnom sude sa stazovatel’ spolu s manzelkou ako navrhovatelia doméhali
povodnym névrhom z 31. decembra 2008 urcenia toho, ze rozhodcovské konanie vedené
JUDr. J. C. aviiom vydany rozhodcovsky rozsudok bez &isla konania a rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. RK Cb/1/2007 zo 7. méja 2007 s neplatné z dovodu, Ze rozhodcovskeé
konanie JUDr. J. C. ako odporcom bolo vykonané v rozpore so zikonom &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov a s Gstavou. Stazovatel' s manzelkou
dorucili okresnému sudu 12. oktébra 2010 navrh na zmenu Zaloby, ktorym sa doméhali, aby
okresny sud urcil, ze v napadnutom rozhodcovskom konani boli porusené ich zdkladné
prava zarucené Ustavou a medzinarodnymi zmluvami. Tento nivrh na zmenu Zzaloby
okresny sud uznesenim zo 16. novembra 2010 nepripustil. Napadnuté konanie okresného

sudu nie je zatial pravoplatne skoncené.

8. Ustavny sid vychadza z ustavného principu subsidiarity svojej pravomoci
vo vzt'ahu ku vSeobecnym sudom, vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
rozhoduje ustavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych
0sOb vo veci poruSenia ich zdkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

9. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze napadnuté konanie eSte nie je pravoplatne skoncené,
ako aj s ohl'adom na svoju judikatiru a rozhodnutie ustavného sidu o obdobnej st'aznosti
manzelky stazovatel'a pod sp. zn. IV. US 137/2011 zo 14. aprila 2011, Gstavny sud zotrvava
na svojom zavere, ze je plne v pravomoci vSeobecnych sudov poskytnut ochranu
oznacenym pravam stazovatela. V pripade, ak stazovatel bude povazovat meritorne
rozhodnutie okresného sudu v napadnutom konani za nespravne, bude opravneny domahat’

sa ochrany svojich prav vyuzitim opravnym prostriedkov v systéme vSeobecnych studov.

Vzhladom na uz uvedeny princip subsidiarity dospel uUstavny sud k zaveru, Ze
v danom §tadiu konania nema dostatok pravomoci na rozhodovanie o pravach stazovatel’a

v napadnutom konani okresného studu.

K namietanému poruseniu ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 7 ods. 2 a5 ustavy

uznesenim okresného sudu zo 16. novembra 2010

10. Podra ¢l. 144 ods. 1 astavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zdkonom.

Ako uz bolo uvedené, v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich

zékladnych prav alebo slobdd, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Ustanovenie ¢l. 144 ods. 1 ustavy neobsahuje konkrétnu garanciu zakladného
prava alebo slobody, nema charakter zékladného prava, a preto nie je priamo aplikovateI'né
na individualny pripad. Ustavny sad kvalifikoval ¢l. 144 ods. 1 ustavy ako &lanok, ktory

neupravuje zakladné prava a slobody, ktoré st predmetom konania o staznosti podla ¢l. 127



Gstavy, ale principy fungovania nezavislého stdnictva (IL. US 81/02, 1. US 193/06).
Uvedené ustanovenie urcuje pramene prava, ktoré je sudca pri rozhodovani povinny
dodrziavat’. Ustava v &l. 7 ods. 2 a 5, ktorych sa stazovatel’ tiez doméhal, upravuje vztah
Slovenskej republiky k Eurdpskemu spolocenstvu, Eurdpskej tnii a k pravu Eurdpskej tnie,

ako aj vztah vnutrostatneho pravneho poriadku k medzindrodnému pravu.

StaZzovatel'om namietané poruSenie €l. 144 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 7 ods. 2 a 5

ustavy preto nemoéze byt predmetom st’aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti dospel tstavny sud k néazoru, Ze staznost’ je zjavne
neopodstatnend, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavom

sude.

12. Navyse je staznost’ v tejto asti podana oneskorene. Ustavny sud totiz zistil, Ze
uznesenie okresného sidu zo 16. novembra 2010 nadobudlo pravoplatnost’ 10. decembra

2010.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéisahu. Zakon o Ustavnom stde neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty
odpustit’ (napr. IV. US 14/03, I. US 292/09). Podanie staznosti po uplynuti uvedenej lehoty
je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

Stazovatel’ podal st'aznost’ ustavnému sudu 20. jala 2011, ¢o je vySe Styri mesiace po

uplynuti lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

13. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze staznost’ je

potrebné v celom rozsahu odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Pretoze



doslo k odmietnutiu st'aznosti v celom rozsahu, Gstavny sid sa nezaoberal d’al§imi navrhmi

stazovatel’a, ked’ze tie st viazané na to, Ze ustavny sud st’aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2011



