SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 68/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ A. S., bytom B., a A. S., bytom B., zastupenych advokatom
JUDr. L. S., B., vo veci namietan¢ho porusenia ich zékladné¢ho prava doméhat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto €. j. SU-
2004/65217/26300/75169-Zu z 1. decembra 2004 v konani o nariadenie nevyhnutnych
uprav podla zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov a poruSenia ich zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto v konani vedenom pod sp. zn. SU-

2004/65217/26300, a takto
rozhodol:

Staznost A.S.a A.S. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 26. janudra
2005 dorucené podanie A. S., bytom B., a A. S., bytom B. (d’alej len ,,stazovatelia®),
zastupenych advokatom JUDr. L. S., B., ktoré bolo oznafené ako ,,Staznost’ proti
porusSovaniu zdkladného prava“. Z jeho obsahu vyplynulo, ze staZovatelia namietaju
porusenie ich zakladného prava doméhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
rozhodnutim mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto (d’alej len ,,mestska Cast*) €. j. SU-
2004/65217/26300/75169-Zu z 1. decembra 2004 v konani o nariadenie nevyhnutnych
uprav podl'a zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov a poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom mestskej Casti v konani

vedenom pod sp. zn. SU-2004/65217/26300.

StaZovatelia vo svojej st'aznosti uviedli:

»Rozhodnutim Mestskej casti Bratislava - Staré Mesto z 01. 12. 2004 ¢. j. SU-
2004/65217/26300/75169-Zu, ktoré bolo stazovatelovi v 1) rade dorucené dna 14. janudara
2005 bolo konanie o nariadeni nevyhnutnych uprav na casti miestnej komunikacie II1
triedy - Vickova ulica, Bratislava v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zdakona ¢. 781/1967 Zb.
(spravne €. 71/1967 Zb., pozn.) v zneni neskorsich predpisov zastavené...

Tymto rozhodnutim porusovatela malo dojst k splneniu povinnosti uloZenej
pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. 10. 2004 ¢. k.
3 Sp 71/2004-20, v zmysle ktorého bola Mestskej casti Bratislava - Staré Mesto, Vajanského
nabrezie 3, 814 21 Bratislava uloZena povinnost v lehote 30 dni od prdvoplatnosti
uznesenia rozhodnut o navrhu navrhovatelov zo dna 28. aprila 2003, dorucenom odporcovi
dna 2. 5. 2003 na vydanie rozhodnutia, ktorym sa Mestskej casti Bratislava - Staré Mesto,
ktorej bola komunikdcia Vickova ul. na parcele ¢. 21539 v k. u. Staré Mesto zverend, uklada
povinnost na svoje naklady bezodkladne vykonat’ staticku stabilizaciu zosuvaného svahu na
vy$Sie uvedenej komunikdcii v zmysle statického navrhu z oktobra 2002, spracovaného Ing.

S. L., autorizovanym inZinierom, a zdaroven odstranit cast’ komunikacie (parcely ¢. 21539),



zasahujuci do vlastnictva navrhovatelov, vedenom pod evidencnym cislom 12045/2003.
Sucasne krajsky sud rozhodol o trovach konania...

Minimalne od konca 90-tych rokov minulého storocia sa stazovatelia Ziadostami
a staznostami domdahali u porusovatela, aby vykonal nevyhnutné upravy na zverenej
komunikacii, ktora podla porusovatelom vyZiadaného vyjadrenia G. z 28. 06. 2002
zasahovala v dosledku zosuvania nestabilného svahu v Sirke 1,0 az 1,5 m, do pozemkov
v spoluvlastnictve stazovatelov. Ako je zrejmé aj z priloZzeného navrhu na zacatie konania
zo dna 28. aprila 2003, doruceného porusovatelovi dna 02. 05. 2003, do dna jeho
dorucenia, porusovatel’ nevykonal Ziadne nevyhnutné upravy. Z uvedeného dovodu podali
stazovatelia uz uvedeny navrh na zacatie spravneho konania...

KedZe porusovatel ako prislusny organ verejnej spravy nerozhodol, obratili sa
stazovatelia v 1) a2) rade s podnetom na prijatie opatrenia proti necinnosti zo dna
26. augusta 2003 na Krajsky urad v Bratislave. Sucasne predloZili kopiu podnetu Okresnej
prokurature Bratislave I na prijatie opatrenia v zmysle zdakona o prokurature...

Dna 1. marca 2004 bola stazovatelom zasland kopia vyzvy Obvodného uradu pre
cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Bratislave, adresovand porusovatelovi, ktorou
vyzyva obvodny urad porusovatela na zacatie konania podla § 87 stavebného zadkona...

KedZe porusovatel’ nereagoval ani na vyzvu obvodného uradu, ani na upozornenie
prokuratury, podali staZovatelia dna 14. maja 2004 na krajsky sud Zalobu o uloZenie
povinnosti konat' vo veci a rozhodnut...

V nadviznosti na vyZiadanie spisového materialu krajskym sudom oznamil
porusovatel dna 09. 08. 2004 pod sp. zn. SU-2004/65217/26300/69082-Zu zacatie konania
o nariadeni nevyhnutnych uprav na Vickovej ulici...

Napriek vyssie uvedenému uzneseniu krajského sudu z 24. 10. 2004, ktoré bolo tak
stazovatelom, ako aj porusovatelovi dorucené dna 22. 11. 2004, porusovatel’

- nerozhodol v lehote stanovenej krajskym sudom...

- meritorne o navrhu zo dna 28. aprila 2003, dorucenom porusovatelovi dna 02. 05. 2003
nerozhodol,

- vrozpore so skutocnostou oznacuje konanie o navrhu stazovatelov konanim zacatym

¢

z vlastného podnetu.



Na zéklade uvedeného st’azovatelia navrhli, aby Gstavny sud vydal takyto nalez:
«Postupom Mestskej casti Bratislava - Staré Mesto vo veci konania o nariadeni
nevyhnutnych uprav na casti miestnej komunikacie III. triedy - VIickova ulica, Bratislava,
vedenej pod sp. zn. SU-2004-65217/26300/ s prietahmi, ako aj z dovodu nerozhodnutia
o navrhu stazovatelov zo dna 28. aprila 2003, dorucenom stazovatelovi dna 02. 05. 2003
a vedenom pod referencnym cislom 12045/2003, doslo k poruseniu zakladného prava A. S.
ad.s.
,domdhat sa zdkonom ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej
republiky.

-, na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov avich pritomnosti,
s moznostou vyjadrit sa k vsetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len
v pripadoch ustanovenych zdkonom “,

garantovaného ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozhodnutie Mestskej casti Bratislava - Staré Mesto ¢. j. SU-2004-
65217/26300/75169-Zu z 01. 12. 2004 sa zruSuje a vec vracia Mestskej casti Bratislava -
Staré Mesto na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

A. S. aA. S. sa priznava primerané financné zadostucinenie, kazdému po 40 000,-
Sk, ktoré je Mestska cast Bratislava - Staré Mesto povinna vyplatit' stazovatelom do 2
mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Mestska cast Bratislava - Staré Mesto je povinnd zaplatit A. S. a A. S. do 15 dni od
pravoplatnosti nalezu trovy konania vo vyske 5 000,- Sk (slovom pdttisic slovenskych

korun) na ucet advokata JUDr. L. S.»
IL.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi
fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny std.



Podmienky konania o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az
56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona
o tstavnom sude. Ustavny sid predbeZne prerokoval staznost’ stazovatelov a skiimal, &i

neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

1. Stazovatelia namietali poruSenie €l. 46 ods. 1 Gstavy rozhodnutim mestskej Casti
¢.j. SU-2004/65217/2300/75169-Zu z 1. decembra 2004 a ziadali zruSit oznacené
rozhodnutie a vratit' vec na konanie oznacCenej mestskej Casti. Pritom uviedli, ze ,, vyuzili
pravne prostriedky, ktoré im pravny poriadok umozinuje... proti rozhodnutiu porusovatela...

nie je mozné tak odvolanie, ani preskumanie spravnym sudom *.

Z navrhu na zacatie konania o uloZenie povinnosti z 28. aprila 2003, ktory
stazovatelia podali Stavebnému Uradu pre Bratislavu I, vyplyva, Ze stazovatelia pozadovali,
aby stavebny trad ulozil mestskej Casti vykonat’ staticku stabilizaciu zosuvaného svahu

a odstranit’ ¢ast’ komunikacie, ktora zasahovala do ich vlastnictva.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude vSak staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je
stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov. Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia tstavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked sa nesplnila podmienka podla ods. 1, ak

stazovatel’ preukaze, ze tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Za iné pravne prostriedky, ktoré zakon ucinne poskytuje na ochranu zakladnych prav
a slobdd st'azovatel'ov, Gistavny sud podl'a svojej stabilizovanej judikatiry povazuje aj druhy
zalob, ktorymi mozno uplatnit’ tito ochranu v ob¢ianskom stidnom konani. K takym

zalobam patria Zaloby o ochranu vlastnickeho prava (§ 123 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika),



ako aj zaloby, ktorymi sa uplatiiuje narok na splnenie povinnosti predchadzat’” Skodam

(§ 415 a nasl. Obcianskeho zakonnika).

Vychadzajic z materidlneho posudzovania petitu stazovatelov v ich navrhu na
zaCatie konania o ulozenie povinnosti z 28. aprila 2003, ktorym pozadovali ochranu ich
vlastnickeho prava, ustavny sud dospel k zaveru, ze staZzovatelia nevycerpali taki moznost,
ktort im poskytuje vSeobecna pravomoc civilného sudnictva [¢l. 142 ods. 1 Ustavy a § 7
ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] na ochranu ich vlastnickeho prava

pred zasahmi alebo ne¢innostou vlastnika susediaceho pozemku, resp. nehnutel'nosti.

Preto v tejto Casti bola ich staznost’ odmietnutd pre nepripustnost’ (§ 53 ods. 1

v spojeni s nedostatkom pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

V tejto spojitosti ustavny sud uvadza, ze staZovatelia Ziadnym spOsobom
nepreukazali, Ze by tento predpoklad pripustnosti staznosti nesplnili z ddvodov hodnych

osobitného zretel’a.

2. Stazovatelia d’alej namietali poruSenie €l. 48 ods. 2 Ustavy ,, postupom Mestskej
Casti Bratislava — Staré Mesto vo veci... vedenej pod sp. zn. SU-2004/65217/26300
s prietahmi, ako aj z dovodu nerozhodnutia o ndavrhu stazovatelov z 28. aprila 2003 “.
Sucasne stazovatelia uviedli, Ze mestské Cast’ takto postupuje napriek uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 24. oktobra 2004 sp. zn. 3 Sp/71/2004, podl'a ktorého mala rozhodnut

o navrhu stazovatel'ov do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 250t ods. 1 OSP fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej moci nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani neCinny, mdze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.



Ak sa stazovatelia nazdavali, ze zastavenim konania doslo k nerozhodnutiu o navrhu
z 28. aprila 2003, boli povinni pokracovat’ vo svojej ochrane pred neinnostou organu
verejnej spravy navrhom podanym prislusnému krajskému sudu, ktory umoziuje § 250u
OSP, podl'a ktor¢ho za nedodrZanie lehoty uvedenej v uzneseni stidu podla § 250t méze sud
na opakovany navrh ucastnika, ak je spravny organ nad’alej neCinny, ulozit’ pokutu do
100 000 Sk, a to aj opakovane. Pred rozhodnutim o pokute si sid vyziada stanovisko
nadriadeného sprdvneho organu. StaZovatelia tak neurobili a poziadali o ochranu pred
necinnost’ou mestskej Casti priamo ustavny sud. Taky postup je vSak vyluceny €l. 127 ods. 1
ustavy a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pretoZe nepouzitie ndvrhu podla § 250u OSP

vylucuje pravomoc tstavného sudu (princip subsidiarity pravomoci Gstavného sudu).

Ustavny sud preto staznost’ stazovatelov po predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude aj v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. marca 2005



