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Ustavného sudu Slovenskej republiky
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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jina 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ M. P., t. €. vo vidzbe, zastupené¢ho advokatom JUDr. I. K.,
N., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 1 Tpo 13/2012 zo 4. aprila 2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) bola 7. méja 2012
dorucena staznost’ M. P., t. ¢. vo vizbe (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. 1. K., N., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na osobnt slobodu
podla &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,Gstava®) uznesenim
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 1 Tpo 13/2012 zo 4. aprila 2012.



Stazovatel' v staZnosti uviedol, Ze uznesenim prisluSného vysSetrovatel'a mu bolo
uznesenim sp. zn. CVS: ORP-710/OEK-KN-2011 z 15. decembra 2011 vznesené obvinenie
za obzvlast zadvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2

pism. e) Trestného zékona.

Podl'a vyjadrenia stazovatela ho sudca pre pripravné konanie Okresn¢ho sidu
Komarno (d’alej len ,,okresny sid*) uznesenim sp. zn. 1 Tp 29/2011 zo 16. decembra 2011
vzal do vdzby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Proti tomuto
uzneseniu podal staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Tpo 51/2011
z 27. decembra 2011 tak, ze zruSil rozhodnutie sudu prvého stupna a vzal ho do vézby len
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Stazovatel’ uviedol, Ze krajsky
sud dovod preventivnej vizby odovodnil tym, Ze unho existuje dovodna obava
z pokraCovania v trestnej c¢innosti, ked'Zze v jeho pripade doSlo k zaisteniu vécSieho
mnozstva marihuany, z ¢oho je zrejmé, Ze neslo o mnozstvo, ktoré by pouzil pre vlastnu
potrebu, ale Ze je dovodna obava, ze tato latku zadovazoval pre d’alSie osoby a Ze v pripade

jeho ponechania na slobode by mohol pokracovat’ v trestnej Cinnosti.

Stazovatel' v staZznosti pokracoval tym, ze 22. februdra 2012 podal na Okresnej
prokuratire K. (d’alej len ,,okresna prokuratira®) ziadost’ o prepustenie z vazby, ktora bola
podl'a jeho vyjadrenia postipena na rozhodnutie okresnému stdu. O Zziadosti rozhodol
okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Tp 3/2012 z 15. marca 2012 tak, Ze ju zamietol a zaroven
zamietol jeho zZiadost” o nahradenie vizby dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika

podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Stazovatel’ d’alej tvrdil, Ze proti uzneseniu okresného stidu podal st’aznost’, v ktorej
namietal neopodstatnenost’ preventivnej vdzby. V tejto suvislosti poukazal na podstatu
vazby, ktorej tcelom je vo vSeobecnosti zabezpecit' obvineného pre potreby trestného
konania, a na jej fakultativny charakter, ked’ povinnostou vSeobecného sudu je v kazdom
okamihu trestného konania skumat, ¢i dovody vézby trvaju a ¢i nie je mozné ju nahradit’

niektorym z inStitutov podla § 80 Trestného poriadku.



Stazovatel’ uviedol, Ze o jeho staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sidu rozhodol

krajsky stid uznesenim sp. zn. 1 Tpo 13/2012 zo 4. aprila 2012 tak, Ze ju zamietol.

V tejto stvislosti stazovatel’ namietal, Ze rozhodnutie krajského sudu je nedostatoc¢ne
odovodnené a ze v jeho pripade dévod preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nie je dany. Podl'a ndzoru stazovatela nesta¢i argumentécia krajského
sudu odvolavajlica sa na povahu skutku, ale Ze dovod jeho vizby je potrebné odévodnit’ aj
konkrétnymi skutkovymi okolnost’ami, ktoré podl'a jeho ndzoru v uzneseni krajského sudu
absentuju. Okrem toho stazovatel vyslovil ndzor: ,,Z napadnutého rozhodnutia nie je
mozné zistit, z akého konkrétneho dovodu je vo vztahu k mojej osobe vylucené dosiahnut

s

ucel vazby aj inym sposobom, ako jej priamym vykonom. *

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na dalSie konanie a aby v naleze vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
1 Tpo 13/2012 zo 4. aprila 2012 bolo poruSené jeho zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 a 5

ustavy, a aby namietané uznesenie krajského stdu zrusil.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustilenej judikatary ustavného sidu
moZzno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu S$tatu (v posudzovanom pripade
ide o krajsky sud rozhodujtci o zdkonnosti vdzby) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taka st'aznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, 111. US 77/05, 11L. US 198/07).

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze st'azovatel namietal porusenie svojho zdkladného
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5 tUstavy uznesenim krajského stdu

sp. zn. 1 Tpo 13/2012 zo 4. marca 2012.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Vychadzajic zo staznosti az jej priloh ustavny sud zistil, Ze uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v K., odboru kriminéalnej policie
(d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®) sp. zn. CVS: ORP-710/0OEK-KN-2011 z 15. decembra
2011 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie za obzvlast zivazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie

a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. e) Trestného zdkona.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp 29/2011 zo 16. decembra 2011 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 51/2011 z 27. decembra 2011 bol stazovatel
vzaty do vdzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (preventivna

vizba).

Dnia 1. marca 2012 bola okresnému sudu prostrednictvom okresnej prokuratiry
dorucena ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z viazby, v ktorej argumentoval tym, Ze untho nie
su preukazané Ziadne konkrétne skutocnosti, a podl'a neho v priebehu vySetrovania neboli
zadovazené ziadne dokazy, ktoré by odovodnovali jeho preventivnu vézbu. StaZzovatel
namietal aj prietahy vo vySetrovani a uviedol, Ze podl'a jeho vedomosti nebol od decembra

2011 vo veci vykonany Ziaden ukon.

O ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby rozhodol okresny sud uznesenim
sp. zn. 1 Tp 3/2012 z 15. marca 2012 tak, Ze ju zamietol a suCasne zamietol aj jeho ziadost’

o nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil povahou spachaného skutku, ked
u stazovatel'a bolo najdené vicSie mnozstvo marithuany, ktoré preukazatel'ne nemohlo
slazit’ len pre jeho vlastni potrebu. Na zaklade toho dospel okresny sud k zaveru, ze
dovodna obava zpokraCovania v trestnej Cinnosti je ustazovatela aj nadalej dana.

K rychlosti vySetrovania okresny sud podotkol, Ze v decembri 2011 bol do konania pribraty



Kriminalisticky a expertizny ustav B. (d’alej len ,,ustav*) pre UcCely posudenia zaistenych
latok, v januari 2012 bol tento ustav pribraty do konania pre Ucely znaleckého skiimania
biologickych stop a vo februari 2012 boli do konania pribrati znalci z odboru zdravotnictva,
odvetvia psychiatrie zd6vodu potreby vySetrenia duSevného stavu staZovatela.
Vychadzajic z uvedeného okresny sud konStatoval, ze vySetrovatel' v tejto trestnej veci
konand plynulo abez prietahov. K Ziadosti staZovatel'a o nahradenie védzby dohladom
proba¢ného a media¢ného tradnika sud prvého stupiia uviedol, Ze neboli zistené Ziadne
vynimoc¢né okolnosti, ktoré by odévodiiovali aplikaciu tohto procesného institiitu, a zaroven
dodal, Ze v danom pripade by neslo o dostatocnu zaruku, ktora by garantovala, zZe

stazovatel’ uz nebude pokracovat’ v pachani ,, trestnej (najmd drogovej) cinnosti*“.

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' prostrednictvom svojho obhajcu
staznost, v ktorej sa odvolal na svoju argumentaciu obsiahnuti v Ziadosti o prepustenie
z vazby, a teda tvrdil, Ze dovody preventivnej vdzby umnho nie st dané. Uviedol, Ze dosial
nebolo preukazané, ze zaisteni omamnt latku mal v umysle pre niekoho zadovazit ¢i
predavat’ d’alej, pricom dodal, Ze ide len o teoreticky nazor okresné¢ho sudu. Stazovatel
taktiez namietal aj pravnu kvalifikdciu skutku. Stazovatel’ taktiez vyslovil nézor, Ze
nepovazuje za nevyhnutné, aby v jeho pripade dochadzalo k priamemu vykonu vézby, ale
Ze tito mozno nahradit’ prostrednictvom konkrétnych povinnosti a obmedzeni. Okrem toho
stazovatel’ poukazal na to, Ze pred vySe 10 rokmi bol sice odstideny za trestnu ¢innost’, ale
ze v sucasnej dobe sa naitho hladi akoby odsudeny nebol, a v tejto stvislosti apeloval

na riadny a slusny Zivot, ktory pred vzatim do vidzby viedol.

O opravnom prostriedku proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol krajsky std

uznesenim sp. zn. 1 Tpo 13/2012 zo 4. aprila 2012 tak, Ze ju zamietol.

V oddvodneni svojho rozhodnutia druhostupfiovy sud predostrel podstatu
napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, ako aj argumenty stazovatela, ktoré boli sticastou

jeho staznosti proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia.



V relevantnej Casti odovodnenia namietaného uznesenia krajsky stid konstatoval:

,,Podla ndazoru nadriadeného sudu aj nadalej u obvineného existuje dovod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pretoze je tu dovodna obava, Ze obvineny bude
pokracovat' v pachani trestnej cinnosti, teda v zadovazZovani si omamnych a psychotropnych
latok, ¢o vyplyva najmd z tych skutocnosti, Ze u obvineného bolo najdené vdicsie mnozZstvo
marihuany a to jednak v motorovom vozidle jeho druzky — M. O., v byte jeho matky — L. P.,
v K., a taktiez v dome v L, ktorého viastnikom je T. O.

Z uvedeného vyplhva, zZe tuto latku obvineny nemal len na jednom mieste, ale
na viacerych miestach. Mal ju prechovavat a zadovazovat si ju po presne nezisteny cas
a malo ist o také mnozstvo ldtky, ktoré zodpoveda vdcsiemu rozsahu, pricom je nutné
poukazat aj na tu skutocnost, zZe obvineny je nezamestnany a zadovazuju sa dalSie dokazy,
ktoré by mohli sluzit na preukazanie skutocnosti za akym ucelom si obvineny takéto
mnozstvo marihuany mal zadovazZovat' (prepisy hovorov), c¢o vyplyva z uradného zaznamu,
ktory zabezpecil nadriadeny sud...

... dovod vizby, pre ktory bol obvineny do nej vzaty i nadalej trva a neboli zistené
Ziadne také vynimocné okolnosti pripadu, pre ktoré by mohla byt vizba nahradend
dohladom probacného a mediacného uradnika. Skutocnost, Ze na obvineného sa hladi
akoby nebol trestany, Ze Zije s druzku a stard sa o dieta, nie su Ziadne také vynimocné
okolnosti, pre ktoré by bolo moziné s prihliadnutim najmd na povahu prejednavaného
pripadu mat zato, zZe ucel vdizby bude dosiahnuty dohladom probacného a mediacného
uradnika.

Okrem toho nemozno ani konstatovat, Ze doposial’ sa vo veci riadne nekond, pretoze
bolo zistené, Ze po vzati do vizby obvineného boli vykondavané riadne ukony, ked bol
vyziadany znalecky posudok z kriminalistického a expertizneho ustavu, znalecky posudok na
skumanie dusevného stavu atak isto boli zabezpecované aj dokazy z informacno-technickych

3

prostriedkov.

Ustavny sid zastiva nazor, 7e z¢&l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna
suvislost’ medzi vizobnym dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu,
ato nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas dalSieho trvania vézby.

Zéakonnost' vizby je zdrovenl determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré¢ by svojou



podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného
ustanovenia. S touto konstataciou tizko suvisi aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5
ustavy, zktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti
svedCiacich pre aproti vizbe, ale zaroven aj povinnost sudu rozhodnut’ na zéklade
konkrétnych skutoénosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (IIL. US 271/07). V zmysle
judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESEP*) musi byt v ramci
vidzobného stihania taktiez preukdzané, Ze kompetentné organy postupujii vo veci

s osobitnou starostlivostou (III. US 79/02, I1I. US 315/05).

Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sud dovod vizobného stihania stazovatel'a podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku odovodnil relevantnymi skutocnost’ami, ktoré

prima facie nevedi k pochybnostiam o vyslovenom zéavere krajského sudu.

Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia argumentoval jednak povahou
protiprdvneho konania stazovatela a v tejto suvislosti velmi podrobne uviedol, ktoré
skutocnosti ho presvedcili o tom, Ze dovod stazovatel'ovej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku aj po uplynuti takmer 4 mesiacov od jej uvalenia nad’alej trva. Krajsky
sud presne popisal, na akych miestach doslo k zaisteniu podozrivej latky, a z uvedenych
skutocnosti vyvodil celkom legitimny zaver o tom, Ze prave tieto zistenia vyvolavaji obavu,
ze stazovatel by mohol v drogovej trestnej ¢innosti pokracovat. Druhostupnovy sud
zaroven poukézal na mnozstvo zaistenej marihuany, ktoré podl'a jeho nazoru sved¢i o tom,
ze stazovatel ju nemal v drzbe pre vlastnt potrebu. Okrem toho krajsky sud zdoraznil, Ze
vzhl'adom na to, Ze stazovatel bol nezamestnany, sa v priebehu vySetrovania vykonavaju
ukony na objasnenie ciel'a, ktory st'azovatel protipravnou ¢innostou, z ktorej je obvineny,
sledoval. Okrem toho sa druhostupniovy sud vyjadril aj k postupu vo vySetrovani, pricom
podla nazoru ustavného sudu z jeho tvrdeni zatial nevyplyva, a to aj s prihliadnutim na
doterajsiu diZku pripravného konania (k vzneseniu obvinenia doglo 15. decembra 2011), aby
bolo poznacené zbytocnymi prietahmi. Krajsky sud taktieZ reagoval na staZovatel'ovu
ziadost’ 0 nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika a konStatoval, Ze

neboli zistené Zziadne vyznamné okolnosti, ktoré¢ by oddvodnovali potrebu aplikacie tohto



inStitatu, adodal, Ze za vyznamni okolnost v naznafenych suvislostiach nemoZno

povazovat’ to, ze stazovatel vedie riadny rodinny Zivot.

Ked’Zze ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia si odévodnené a ¢i nenest
znaky arbitrarnosti vyustujiice do porusenia niektorého zo zékladnych prav a slobdd,
nemoze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno

pokladat’ za udrzatelné (IIL. US 271/07).

Ustavny sud tvrdi, Ze krajsky sud svojim rozhodnutim poskytol stazovatelovi
jednoznaény obraz o skutkovych okolnostiach, ktoré podla jeho nézoru aj v sucasnom
Stadiu pripravného konania opodstatiiuju dovod preventivnej vidzby podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Oddvodnenie rozhodnutia krajského siidu obsahuje dostatok
relevantnych dovodov pre jeho vyrok o zamietnuti opravného prostriedku stazovatel’a proti
uzneseniu okresného sudu, ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby, ako
aj jeho ziadost' o nahradenie vidzby dohladom probaéného a mediaéného uradnika.
Z uvedeného doévodu dustavny sid hodnoti napadnuté uznesenie krajského sudu
sp. zn. 1 Tpo 13/2012 zo 4. aprila 2012 za Gstavne udrzatel'né, pricom sa nedomnieva, Ze by
skutkové alebo pravne zavery krajského sudu bolo mozné kvalifikovat ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucite'né s obsahom zakladného prava stazovatel'a

podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy.

Prezentovana konStaticia bola podkladom na zéver Ustavného sidu premietnuty

do vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'a nastolenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. jana 2012



