SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 232/2012-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2012
predbezne prerokoval staznost' Ing. P. J., V., zastipeného advokitom JUDr. P. K., M.,
vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v jeho pritomnosti s tym, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd v konani vedenom Okresnym sudom Vranov nad Topl'ou pod sp. zn.
7 Er 637/2007 a zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav a zékladnych slobod v konani vedenom Krajskym stdom v PreSove pod sp. zn.

10 CoE 60/2011 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. P.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. jina 2012
osobne do podatelne dorucend staznost’ Ing. P. J., V. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci

namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu a na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov v jeho pritomnosti s tym, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom
Okresnym sudom Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 7 Er 637/2007
a zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom Krajskym siidom v PreSove (d’alej

len , krajsky sud*) pod sp. zn. 10 CoE 60/2011.

Zo staznosti vyplyva, ze na okresnom sude sa viedlo exeku¢né konanie vo veci
opravnenej S. p. B., pobocka V. (d’alej len ,,opravnena®) proti stazovatel'ovi ako povinnému
o vymozZenie Ciastky 909,77 € s prisl. Stazovatel podanim zo 7. januara 2008 poZziadal
o zastavenie exekucie a zdroven navrhol aj zruSit' rozhodnutie opravnenej sp. zn. 700-
3310029607-GC04/07 z 9. februara 2007, ktoré tvorilo exekucny titul na vymoZzenie sumy
27 408 Sk (909,77 €). Navrh na zastavenie exekucie sa tykal sumy 18 852 Sk (625,77 €),
ked’ze ¢ast’ vymahanej pohl'adavky opravnenej vo vyske 8 556 Sk (284 €) stazovatel
uspokojil pred podanim ndvrhu. V navrhu stazovatel poukazoval na nespravny uradny
postup povereného sudneho exekutora, ktory sdm zapriCinil zacatie exekucie tym, Ze
nevyplatil oprdvnenej penazné plnenia stazovatel'a z predchadzajucich dvoch exekuc¢nych
konani, hoci stazovatel poskytol petlazné plnenia pre Gcely uspokojenia pohladavok
opravnenej. Okresny sud aZz po viac ako 14 mesiacoch zaslal stazovatelovi spravu
zo 17. marca 2009, ktorou mu ozndmil, Ze o jeho navrhu na zastavenie exekucie rozhodovat
nebude, a to z dovodov uvedenych v sprave. Na zdklade oznamenia sidneho exekutora
z 8. decembra 2008 povazoval okresny sud exeku¢né konanie za uplne skoncené z dévodu
vymozenia pohl'adavky opravnenej v plnej vyske vratane trov. Redlny stav pravnej veci
stazovatel’a bol po 16 mesiacoch od podania navrhu taky, ze okresny siid nemienil vo veci
rozhodovat’, lebo ju povazoval za skon¢ent, priCom vSak sudny exekutor vo svojom konani
pokracoval d’alej. Stazovatel' podal 27. aprila 2010 predsedovi krajského stdu staznost
na predsedni¢ku a na podpredsednicku okresného sudu, a to pre porusenie jeho prava
na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Vysledkom st'aznosti bolo vydanie

uznesenia okresného stdu €. k. 7 Er 637/2007-82 z 12. mgja 2010 (vydané vy$$im sudnym



uradnikom), ktorym bolo navrhu staZovatela na zastavenie exekucie CiastoCne vyhovené
a exekucia na vymozenie sumy 585,95 € bola zastavena. V prevysujucej Casti (o 323,82 €)
bol navrh st'azovatela na zastavenie exeklicie zamietnuty. Stazovatel’ podal proti uzneseniu
okresného sudu odvolanie, ktorého jadrom bolo podrobné vyuctovanie platieb, ktoré mal
stazovatel opravnenej poskytnat, a porovnanie takto ustdlenej platobnej povinnosti
so skutoCne realizovanymi platbami stazovatela, ktoré tento poskytol ¢i uz priamo
opravnenej, alebo sudnemu exekitorovi v prospech oprdvnenej. Z podrobnej suvahy
stazovatel’a vyplynulo, Ze zaplatil viac, ako mal, teda, Ze doSlo z jeho strany k preplatku.
KedZe sudkyna okresného sidu nemienila odvolaniu st'azovatel'a sama vyhoviet, predloZzila
spis krajskému sudu, ktory uznesenim ¢&. k. 10 CoE 29/2010-144 zo 16. februara 2011
rozhodol, Ze vec vracia okresnému sudu ako bezdovodne predlozent, a to preto, Ze podanie
odvolania zo strany stazovatel'a nepripusta ustanovenie § 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku a Ze z tohto dovodu mala v zmysle ustanovenia § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku o odvolani rozhodnut’ sudkyna okresného stidu. Nasledne uznesenim okresného
sudu €. k. 7 Er 637/2007-149 z 18. m4ja 2011 bolo bez nariadenia pojednévania rozhodnuté
tak, Ze navrh staZovatel'a na zastavenie exekucie v Casti prevysSujicej sumu 585,95 € bol
zamietnuty. O navrhu st'azovatela, aby sa v plnom rozsahu zrusilo rozhodnutie opravnene;]
(exekucny titul), okresny sid nerozhodol s oddvodnenim, ze exeku¢ny sud nie je opravneny
preskimavat’ vecna spravnost’ exekucného titulu. Napokon uznesenim krajského sudu €. k.
10 CoE 60/2011-173 z 31. januara 2012 bolo odvolanie stazovatel'a odmietnuté s tym, zZe
proti rozhodnutiu, ktorym bol ndvrh na zastavenie exekucie zamietnuty, nie je odvolanie

pripustné. Okrem toho krajsky sid povazoval odvolanie aj za oneskorene podané.

Podl'a nazoru stazovatela stav pravnej neistoty trval u neho od podania ndvrhu
na zastavenie exekucie 7. januara 2008 az do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
krajského stidu 13. aprila 2012, teda 4 roky a viac nez 3 mesiace. Vzhl'adom na skutocnost’,
ze krajsky sud odvolanie stazovatela odmietol, hoci sa nim sprdvne mal meritérne

zaoberat, trva stav pravnej neistoty stazovatela i nad’ale;.

Stazovatel’ d’alej v suvislosti s otdzkou vyc€erpania moznych opravnych prostriedkov
zdoraziuje, ze sa spravoval odévodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu, z ktorého

vyplyvalo, ze proti uzneseniu okresné¢ho siidu o nevyhoveni navrhu na zastavenie exekucie



nie je odvolanie pripustné. Preto ani nemohol povazovat’ za mozné a uz vobec nie U€inné
vzmysle § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) podavat’ proti
uzneseniu krajského sadu o odmietnuti odvolania mimoriadny opravny prostriedok
v podobe dovolania. AZ po uplynuti viac nez mesaéného odstupu od pravoplatnosti
uznesenia krajského sudu sa stazovatel’ dozvedel o uzneseni NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Cdo 199/2009 z 13. oktobra 2009 a jeho
pravnych zaveroch o pripustnosti odvolania v obdobnom pripade. Stazovatel’ je preto toho
ndzoru, z¢ nemozno odmietnut’ jeho staznost’” ako nepripustni iba preto, Zze sa riadil
argumentaciou krajského sudu o nepripustnosti odvolania. Preto, aj keby bolo v danej veci
pripustné dovolanie a stazovatel’ tento mimoriadny opravny prostriedok nevycerpal, je dany
popisany dovod hodny osobitného zretel'a, pre ktory ustavny sud v zmysle § 53 ods. 2

zakona o ustavnom sude nemoze st'aznost’ odmietnut’.

Okresny sud porusil prava stazovatela predovsSetkym tym, ze o jeho néavrhu
na zastavenie exekucie po dlhu dobu nerozhodol, a urobil tak az na zasah nadriadené¢ho
krajského sudu. Dalej okresny sud i krajsky sud pochybili tym, Ze rozhodli bez nariadenia
pojednavania. Postup okresného sudu sa vyznaCoval znacnymi prietahmi. Okresny sud
zalozil svoje rozhodnutie len na tvrdeni opravnenej, podla ktorého stazovatel’ uhradil jej
pohladdvku len vo vySke 585,95 €. Stazovatel nedostal moznost’ vyjadrit sa
na pojednavani ku vSetkym vykondvanym dokazom, pri¢com nim navrhnuté dokazy okresny
sud nevzal do uvahy, resp. sa s nimi nezaoberal (najmi v suvislosti s otazkou, ¢i stazovatel’

uhradil aj zvySok pohl'adavky opravnenej vo vyske 323,82 €).

Napokon krajsky sad chybne ustalil, ze proti uzneseniu okresného sudu nie je

odvolanie pripustné, resp. Ze odvolanie stazovatel'a bolo podané oneskorene.

V suvislosti s otazkou pripustnosti odvolania proti uzneseniu krajského stdu
stazovatel poukazuje najmid na uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 5 Cdo 199/2009
z 13. oktobra 2009, podla ktorého je pravne irelevantné, ¢i sa ndvrhu na zastavenie exekucie

vyhovelo alebo nie. Odvolanie proti uzneseniu o zastaveni exekucie je totiZ pripustné



v zavislosti od dovodu, pre ktory bola exekucia zastavend. Ak sud uznesenim zamietne
navrh na zastavenie exekucie, je odvolanie pripustné, ak sa v ndvrhu uplatiovali navrhy
uvedené v ustanoveni § 58 ods. 4 Exekucného poriadku. V kontexte pravneho nédzoru

najvyssieho sudu vyznieva uznesenie krajského sudu ako jednoznacéne arbitrarne.

Co sa tyka otazky véasnosti podaného odvolania, krajsky sid konstatoval,
ze uznesenie okresného sudu bolo stazovatelovi dorucené 9. juna 2011. Ustalil tiez,
ze odvolanie stazovatel'a bolo podané na poSte 9. septembra 2011. Podl'a nazoru krajského
sudu poucenie dané v uzneseni okresného sidu, podl'a ktorého je pripustné odvolanie proti
uzneseniu okresné¢ho sudu, je chybné, a preto stazovatel’ mohol podat’ odvolanie v lehote
3 mesiacov od dorucenia uznesenia okresného sudu. Na margo tychto zaverov krajského
sudu poukazuje stazovatel’ na ustanovenie § 57 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku

o pocitani lehdt, z ktorého mozno vyvodit, Ze odvolanie bolo podané v 3-mesacnej lehote.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil porusenie €l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 7 Er 637/2007 a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 10 CoE 60/2011 s tym, aby uznesenie krajského stidu
z31. janudra 2012 bolo zruSené a vec vratena na d’alSie konanie. Pozaduje priznanie
finanéného zadostuinenia tak od okresného sudu, ako aj od krajského sudu,
ato po 16 000 € od kazdého z nich. Napokon sa doméha ndhrady trov pravneho zastipenia

advokatom.

Z uznesenia okresného sudu ¢. k. 7 Er 637/2007-82 z 12. maja 2010, ktorym vyssi
studny uradnik ¢iastone vyhovel ndvrhu stazovatela a exektciu v Casti o vymozZenie istiny
585,95 € zastavil, vyplyva, Ze podla poucenia je proti uzneseniu pripustné odvolanie

do 15 dni od dorucenia uznesenia.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 10 CoE 29/2010-144 zo 16. februara 2011, ktorym
bola vec vratena okresnému sudu ako bezdovodne predlozena, vyplyva, ze podla ndzoru
krajského sudu vzhladom na ustanovenie § 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku

v spojeni s ustanoveniami § 57 ods. 1 a § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku odvolanie proti



uzneseniu okresného sudu €. k. 7 Er 637/2007-82 z 12. méja 2010 v zdsade nie je pripustné.
Ked’Ze toto uznesenie vydal vyssi sidny uradnik, v zmysle § 374 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku je odvolanie pripustné, jeho podanim sa rozhodnutie zruSuje a je

povinnost'ou sudcu rozhodnut’ opéatovne.

Z uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 7 Er 637/2007-149 z 18. maja 2011, ktorym
sudkyna ndvrh stazovatela na zastavenie exekucie v Casti prevySujucej sumu 585,95 €

zamietla, podl'a poucenia vyplyva, Ze proti uzneseniu je pripustné odvolanie.

Z odvolania stazovatela proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 7 Er 637/2007-149
z 18. maja 2011 vyplyva, ze uznesenie bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 9. juna 2011
a odvolanie je datované 9. septembra 2011. Stazovatel’ poukazuje na to, ze odvolanie podal
na zdklade § 201 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku, no najmd s ohladom

na ustanovenie § 204 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Z opravného uznesenia okresného sudu €. k. 7 Er 637/2007-168 z 19. septembra 2011
vyplyva, Ze nim bolo opravené poucenie uvedené v uzneseni okresné¢ho sudu ¢. k.
7 Er 637/2007-149 z 18. maja 2011 tak, Zze pouCenie ma spravne zniet: ,, Proti tomuto

uzneseniu odvolanie nie je pripustné.“ Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 27. oktobra

2011.

Z uznesenia krajského stdu €. k. 10 CoE 60/2011-173 z 31. januara 2012 vyplyva, ze
nim bolo odmietnuté¢ odvolanie staZovatela proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
7 Er 637/2007-149 z 18. mdja 2011. Podl'a nazoru krajského sidu podmienky podania
odvolania upravuje ustanovenie § 202 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Odvolanie nie
je pripustné v exekuc¢nom konani podla osobitného zakona, ak tento osobitny zdkon
neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie stidnych pohl'addvok podla
osobitného zdkona. V zmysle tohto ustanovenia je teda v exekucnom konani pripustné
odvolanie len v tom pripade, ak to Exekucny poriadok vyslovne pripusta. Proti
rozhodnutiam podl'a § 57 ods. 1 pism. a), b), ¢) az h) Exeku¢ného poriadku je pripustné
odvolanie v zmysle § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Citované ustanovenie vymedzuje

pripady, v ktorych sid exektciu zastavi. Odvolanie je pripustné len v pripadoch, ked’ sud



exekuciu zastavi z niektorého z dovodov uvedenych v ustanoveni § 57 ods. 1 pism. a), b),
c), f) az h) Exeku¢ného poriadku. Exeku¢ny poriadok vyslovne neustanovuje to, Ze
odvolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu, ktorym sid navrh na zastavenie exekucie
zamietol, a preto v zmysle ustanovenia § 202 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku
odvolanie proti vyroku, ktorym sud navrh na zastavenie exeklcie zamietol, nie je pripustné.
Okrem toho krajsky sud zistuje, ze uznesenie okresného sudu bolo stazovatel'ovi dorucené
9. juna 2011. Odvolanie bolo podané na poste 9. septembra 2011. Poucenie, podl'a ktoré¢ho
proti uzneseniu je odvolanie pripustné, je chybné, a z tohto dovodu ucastnik konania mohol
podat’ odvolanie v lehote 3 mesiacov od jeho doru€enia. Vzhl'adom na uvedené popritom,
ze odvolanie proti uzneseniu okresného sudu nie je pripustné, bolo navySe aj oneskorene

podané.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V suvislosti s tou ¢ast'ou staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému krajskym

sudom pod sp. zn. 10 CoE 60/2011 pre namietané porusenie zédkladného prava na sidnu



ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je potrebné predovsetkym zdoraznit’, ze stazovatel’ si je vedomy skutoc¢nosti, Ze
proti uzneseniu krajského sidu o odmietnuti jeho odvolania mohol podat” dovolanie,
ktorého pripustnost’ by vyplyvala z ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho
poriadku. Stazovatel' vSak dovolanie nepodal. Vysvetluje to tym, Ze sa spravoval
oddvodnenim uznesenia krajského sudu, z ktorého vyplyvalo, Ze proti uzneseniu okresného
sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie nie je odvolanie pripustné. Preto ani
nemohol povazovat za mozné a uz vobec nie UCinné v zmysle § 53 ods. 1 zikona
o ustavnom sude podat’ proti uzneseniu krajského sudu dovolanie. Az po uplynuti zakonnej
lehoty na podanie dovolania sa dozvedel o existencii precedentného rozhodnutia
najvyssSieho sudu, podla ktorého je odvolanie v takychto pripadoch pripustné. Je preto toho
nazoru, ze jeho staznost nemozno odmietnut’ ako nepripustnu iba preto, Ze sa riadil
argumentaciou krajského sidu o nepripustnosti odvolania. Povazuje to za dovod hodny
osobitného zretela, pre ktory ustavny sad v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nemoze st'aznost’ odmietnut’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a nazoru ustavného sudu st dan¢ dovody hodné osobitného zretela, pre ktore
v danom pripade neprichddza do uvahy odmietnut rozoberani cast’ staznosti ako
nepripustni z dovodu, ze stazovatel nevyuzil moznost’ podat’ proti uzneseniu krajského
sudu dovolanie ako ucinny opravny prostriedok, ktory mal v zmysle § 237 pism. f)

Obcianskeho sudneho poriadku k dispozicii.



Treba prisvedCit’ staZzovatel'ovi, ze krajsky sud uz v uzneseni ¢. k. 10 CoE 29/2010-
144 zo 16. februara 2011 vyslovil ndzor o zasadnej nepripustnosti odvolania v danom
pripade. V rozpore s tym vSak v uzneseniach okresného sudu €. k. 7 Er 637/2007-82
z 12. maja 2010, ako aj €. k. 7 Er 637/2007-149 z 18. maja 2011 bolo uvedené poucenie,
podla ktorého je odvolanie pripustné. Za danej situdcie v zadujme doslednej ochrany
ustavnych prav stazovatel'a v ich nie formalnom, ale materidlnom ponati dospel Gstavny sad
k zaveru, Ze stazovatelom uplatneny dovod, pre ktory dovolanie nepodal, treba povazovat

za dovod hodny osobitného zretel’a.

Kedze staznost’ v rozoberanej Casti nemozno povazovat za nepripustni, bolo
potrebné zaoberat’ sa d’alSimi skutkovymi podstatami vyplyvajucimi z ustanovenia § 25
ods. 1 zakona o ustavnom sude. V ramci d’alSej analyzy mozno dojst’ k zaveru, Ze tato Cast’

staznosti je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Krajsky sid odvolanie staZzovatela odmietol predovsetkym preto, Ze ho povazoval

za nepripustné, ale d’alej aj preto, Zze podl'a jeho ndzoru bolo oneskorene podané.

Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno sa stotoznit’ so zdverom krajského sudu,

podl'a ktorého odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu nebolo pripustné.

Podl'a § 202 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku odvolanie nie je pripustné ani
proti uzneseniu v exekuc¢nom konani podla osobitného zdkona, ak tento osobitny zdkon
neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vyméahanie sudnych pohladavok podla

osobitného zakona.



Podl'a § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zacala a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie
zruSen¢ alebo sa stalo net¢innym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylucené z exekucie alebo
nepodliehaju exekucii podl'a tohto zdkona alebo podl'a osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, ze exeklcia postihuje vec, na ktort ma niekto pravo
nepripustajuce exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat’,

h) majetok povinného nestaci ani na tthradu trov exekfcie,

1) opravneny nezaplati sidny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zélohu zaniklo zélozné pravo a opravneny bol zaloznym

veritel'om.

Podla § 58 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1

pism. a), b), ) az h) je pripustné odvolanie.

Z dikcie ustanovenia § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku mozno vyvodit,, ze odvolanie
je pripustné tak proti takym rozhodnutiam, ktorymi bola exektcia z niektorého z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h) zastavend, ako aj proti takym
rozhodnutiam, ktorymi bol ndvrh na zastavenie exekucie z niektorého z dovodov uvedenych

v ustanoveni § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h) zamietnuty.

V uvedenej suvislosti sa javi ako vyznamné aj to, ze podl'a § 56 ods. 7 Exeku¢ného
poriadku proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad exekucie, je pripustné odvolanie.
Teda v tomto pripade je z dikcie zdkona nepochybné, Ze odvolanie je pripustné iba proti
kladnému (vyhovujicemu) rozhodnutiu, nie teda aj proti negativnemu (zamietajicemu)

rozhodnutiu (mutatis mutandis II. US 375/2011).
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Napriek uvedenému zaveru o nespravnosti pravneho néazoru krajského sudu
o nepripustnosti odvolania treba uznesenie krajského sudu povazovat’ za vecne spravne, a to
vzhl'adom na to, Ze jeho zaver, podla ktoré¢ho stazovatel' podal odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu oneskorene, je akceptovatel'ny, i ked’ z odlisSnych dévodov, nez ktoré v tejto

suvislosti krajsky sud uviedol.

Podl'a § 204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie sa podava do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu

vykonanej opravy.

Podl'a § 204 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podl'a odseku 1 preto, ze sa odvolatel’ spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nesprdvne poucenie o tom, Ze

odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

Mozno konstatovat’, ze stazovatel' podal odvolanie po uplynuti 15-diovej lehoty
podl'a § 204 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a zaroven v ramci 3-mesacnej lehoty
podl'a § 204 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. V danom pripade vSak neboli splnené
podmienky na to, aby bolo mozné podat’ odvolanie do 3 mesiacov od doruc¢enia uznesenia.
V pouceni uznesenia okresného sudu, podl'a ktorého proti uzneseniu je pripustné odvolanie
v lehote 15 dni, nie je nespravne uvedend lehota na podanie odvolania. Nie je splnend ani
d’alsia podmienka, podla ktorej by malo absentovat’ pouCenie o lehote na podanie
odvolania. Napokon uznesenie neobsahuje ani poucenie o tom, ze odvolanie nie je

pripustne.

Na uvedenom konStatovani ni€¢ nemeni skuto¢nost, ze opravnym uznesenim
okresného sudu €. k. 7 Er 637/2007-168 z 19. septembra 2011 bolo opravené poucenie
uvedené v uzneseni z 18. m4ja 2011, a to v tom zmysle, Ze proti uzneseniu odvolanie nie je

pripustné. Stazovatel' podal odvolanie este pred vydanim opravného uznesenia (18. maja
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2011), teda v zmysle poucenia v zneni pred opravou. Toto pdvodné poucenie (ako to

vyplyva z uz uvedenych tvah) bolo spravne.

Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze odvolanie stazovatel'a proti uzneseniu okresného

sudu, ktoré bolo podané po uplynuti 15-diiovej lehoty, treba povazovat’ za oneskorené.

Vychadzajuc zo skutocnosti, ze krajsky sud odvolanie odmietol z takych dvoch
odlisnych dovodov, z ktorych kazdy sam osebe bol na odmietnutie odvolania postacujuci,
treba uznesenie povazovat za vecne spravne s tym, Ze odvolanie bolo pravom odmietnuté

ako oneskorené.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému okresnym sudom pod sp. zn. 7 Er 637/2007 pre namietané porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
na sudne konanie v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Tuto ¢ast’ staznosti bolo

potrebné odmietnut’ pre oneskorenost’.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet’. Pritom prietahy v konani treba povaZovat

za iny zasah.

Vzhl'adom na to, Ze okresny sud vo veci rozhodol eSte 18. méja 2011 a stazovatel’
podal proti rozhodnutiu odvolanie eSte 9. septembra 2011, je zrejmé, Ze od skoncenia
tvrdenych prietahov v konani vedenom okresnym sidom preslo podstatne viac ¢asu ako 2
mesiace do chvile, kym stazovatel’ podal st'aznost’ Gistavnému sudu 12. jina 2012. Preto je

staznost’ v tejto Casti podana oneskorene.

Napokon ti ¢ast’ staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym sidom
pod sp. zn. 7 Er 637/2007 pre namietané porusenie zdkladného pradva na sidnu ochranu

v pritomnosti staZovatel'a s tym, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom
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podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, treba povazovat za nepripustnt.

Podl'a poucenia okresného sudu uvedeného v uzneseni z 18. maja 2011 bolo proti
uzneseniu pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok. StaZovatel aj podal
odvolanie, avSak oneskorene. Mozno preto konStatovat, ze uinny opravny prostriedok

v podobe odvolania vlastne nevyuzil.

K dosial’ uvedenému treba dodat, ze stazovatel ani len netvrdil (tym menej
preukazoval), ze odvolanie podal po uplynuti 15-dilovej lehoty z ddvodov hodnych
osobitného zretel'a. Preto zo strany ustavného sudu ani neprichddzal do uvahy pripadny

postup v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2012
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