SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 157/2026-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [
I <t pcnej JUDr. Erikou Befiovou, advokétkou, Skultétyho 2,

Kosice, proti postupu Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 5C/42/2021 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 5C/42/2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bardejov prikazuje, aby v konani sp. zn. 5C/42/2021 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizn ava financné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré jej je Okresny
sud Bardejov po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bardejov je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania v sume 824,72 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky, skutkovy stav a staZnostna argumenticia

1. Uznesenim tstavného sudu ¢&. k. IV. US 157/2026-17 z 12. marca 2026 bola prijatd na d’alsie
konanie ustavna staznost’ stazovatelky v casti namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného



sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5C/42/2021. Vo zvysnych cCastiach bola tstavna staznost
odmietnutd. Stazovatelka ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat” v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finanéného zadostu€inenia vo vyske
7 000 eur zo strany okresné¢ho sudu, 100 eur zo strany Krajského stidu v Presove a 900 eur zo strany
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako aj nahrady trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze 15. novembra 2021 podal Zzalobca proti stazovatel'ke
ako Zalovanej zalobu o neucinnost’ pravneho ukonu. Okresny sud uznesenim sp. zn. 5C/42/2021
z 15. februdra 2022 konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na okresnom
sude pod sp. zn. 2Csp/22/2021 (konanie o odporovacej Zalobe o neucinnost kupnej zmluvy
z 28. septembra 2020 uzatvorenej medzi predavajucim || | S 2 st27ovatelkou ako
kupujicou). Proti uzneseniu o preruseni konania podala stazovatel'’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 12C0/24/2022 z 9. juna 2022 tak, ze uznesenie zmenil a navrh
na preruSenie konania zamietol. Na zdklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora
Slovenskej republiky najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7CdoGp/1/2022 z 29. novembra 2022 zrusil
uznesenie krajského sudu z 9. jina 2022. Krajsky sid nésledne uznesenim sp. zn. 12Co0/58/2022
z 19. januéra 2023 uznesenie okresné¢ho sudu o preruseni konania potvrdil.

3. Konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 2Csp/22/2021, ktoré predstavovalo prekazku
pokracovania v napadnutom konani, bolo pravoplatne skoncené k 31. julu 2024, a to rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 2Csp/22/2021 zo 7. februara 2023 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 20CoCsp/27/2023 z 25. aprila 2024. Napriek odpadnutiu prekazky preruSenia konania bolo
napadnuté konanie v ¢ase podania Ustavnej staznosti stale prerusené.

4. Zo spisového materialu, ktory si vyZziadal ustavny sud, vyplyva, Ze okresny sid uznesenim €. k.
5C/42/2021-327 z 25. februéra 2026 rozhodol, Ze v prerusenom konani sa pokracuje.

5. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti zrekapitulovala priebeh napadnutého konania a osobitne
zdoraznila, Ze dorucila okresnému stidu 4. decembra 2024 navrh na pokracovanie v konani, ktory
odovodnila odpadnutim prekézky preruSenia konania, teda pravoplatnym skoncenim konania sp. zn.
2Csp/22/2021. Okresny sud vSak nevykonal ziaden ukon, ktorym by v napadnutom konani
pokracoval, resp. ani nerozhodol o nepokracovani v konani. Od pravoplatnosti rozhodnutia
okresného sudu v konani sp. zn. 2Csp/22/2021 pritom uplynul uz viac ako 1 rok a 6 mesiacov.
Napadnuté konanie sa nevyznacuje pravnou ani faktickou zlozitostou. V dosledku necinnosti
okresného sudu v napadnutom konani je staZzovatelka sice vlastnikom nehnutelnosti, avSak tymito
nemoze vol'ne a neruSene disponovat’.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

6. Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni poukazala na pisomné stanovisko zakonného
sudcu, ktory odévodnoval preruSenie konania aj po odpadnuti prekazky preruSenia argumentom,
Zze na najvysSom sude by malo byt vedené dovolacie konanie proti pravoplatnému rozsudku
krajského sudu sp. zn. 20CoCsp/27/2023 z 25. aprila 2024. S poukazom na judikatiuru ustavného
studu je zdkonny sudca toho ndzoru, Ze v okolnostiach prerokuvanej veci stale existuje prekazka
prerusenia konania, kedZe preruSenie konania je vhodnym, ale aj praktickym ndstrojom
na zabranenie vydania dvoch protichodnych rozhodnuti.



7. Ustavny sud nepovazoval za G&elné vyzyvat’ stazovatelku na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet' ustavnej staznosti v jej podstate
(porusenie oznacenych prav).

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zaloZend na existencii zbytocnych
prietahov v napadnutom konani zo strany okresného sudu, ktory aj po prekazke odpadnutia
prerusenia konania v napadnutom konani nepokracoval, v dosledku coho doslo k poruSeniu
oznacenych prav.

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
pretoZe v ich obsahu nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’. Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zadkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.

10. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa i€astnik (strana
sporu) obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza
najmé zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,std postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'aZzovania stran sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

11. Ustavny sud v savislosti s fakultativnym prerusenim konania podla § 164 CSP opakovane
zdoraznil (napr. IV. US 628/2023), Ze konajtici sid si musi uvedomit’ a najmé zvazit, ¢ prerusenie
konania prispeje (alebo je dokonca predpokladom) k spravodlivému rozhodnutiu vo veci
(t. j. k naplneniu dikcie ¢l. 46 ods. 1 ustavy) a tento dovod prerusenia konania tak prevazi
nad zdujmom na postupe bez zbyto¢nych prietahov, ktory je rozhodnutim o preruseni konania
dotknuty. Pri fakultativnom preruSeni konania (na rozdiel od obligatérneho podla § 162 CSP)
je to prave konajuci sud, ktory vyvazuje jednotlivé zaujmy stojace pri preruseni konania proti sebe —
zaujem na spravodlivom rozhodnuti veci a zdujem na konani bez zbyto¢nych prietahov. VyvaZzenie
stretu  tychto zdujmov v prospech zaujmu na spravodlivom rozhodnuti veci pretavené
do rozhodnutia o preruseni konania musi byt' v pripade fakultativneho prerusenia konania riadne
zdovodnené v odovodneni rozhodnutia, ktorym sa konanie prerusuje.
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12. Samotny Civilny sporovy poriadok tak pocita s ,,prietahom* v konani spoc¢ivajucim v moznom
preruseni konania s cielom vyrieSit' otdzku, ktord moéze mat vyznam pre rozhodnutie stdu.
Odovodnent realizéciu takého fakultativneho tikonu konajuceho sudu podla § 164 CSP nemozno
potom povazovat’ za zbyto¢nu, ale za zakonom predpokladant a v pripade riadneho odévodnenia
jeho realizécie neporusujicu pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESIP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel’a.

14. Pokial' ide o kritérium pradvnej a faktickej zlozitosti veci, rozhodovanie o vhodnosti
a dovodnosti preruSenia konania as tym suvisiace rozhodovanie o pokracovani v preruSenom
konani po odpadnuti prekdzky je Standardnym procesnym ndstrojom bezne sa vyskytujicim
v agende vSeobecnych stidov a nemozno hovorit’ o otazke, ktorti by bolo mozné vnimat’ ako pravne
zlozitu.

15. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky tstavny sud konstatuje, Ze jej spravanie, resp. procesna
aktivita nemali na preruSenie konania akykol'vek wvplyv. Stazovatelka, naopak, opakovane
upozoriiovala na odpadnutie prekazky prerusenia konania a povinnost’ pokrac¢ovat’ v konani.

16. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, bol postup konajiceho sidu. Zo sudneho spisu je zrejmé, ze prekazka
preruSenia konania odpadla 31. jula 2024, ked’ rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 2Csp/22/2021
zo 7. februara 2023 vspojeni srozsudkom krajského sidu sp.zn. 20CoCsp/27/2023
z 25. aprila 2024, ktoré tvorili prekdZku preruSenia konania, nadobudli pravoplatnost’. Okresny sud
vSak napriek opakovanym intervenciam zo strany pravnej zastupkyne st'azovatel’ky vydal uznesenie
o pokracovani v konani az 25. februara 2026, teda po 1 roku a 7 mesiacoch od odpadnutia prekazky
prerusenia konania, ¢o z pohl'adu ustavného sudu predstavuje zbytocny prietah.

17. Zékonny sudca vo vyjadreni k ustavnej staznosti obhajoval nepokraovanie v konani
prebiehajicim dovolacim konanim. Jeho vyjadrenie je vSak v priamom rozpore s obsahom spisu,
kedze ten isty zdkonny sudca vydal 25. februdra 2026 uznesenie o pokracovani v konani.
Za zarazajuce vSak ustavny sid povazuje zistenie, Ze na najvysSom sude v sicasnosti neprebieha
dovolacie konanie, ktoré by smerovalo proti oznacenému rozhodnutiu a ktorym zakonny sudca
argumentoval opodstatnenost’ preruSenia konania, c¢o Uustavny sud vnima ako znamku
nesustredenosti v postupe okresného sudu.

18. Ustavny std tak dospel k zaveru, Ze okresny sud nepostupoval v intenciach o najrychlejsieho
a efektivneho prerokovania a ukoncenia sporu, v dosledku coho bolo poruSené zakladné pravo
stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).



19. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie dosial’ nebolo prévoplatne skoncené, ustavny sud
prikdzal okresnému stidu, aby konal v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

20. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny sad
povazoval v okolnostiach veci za primerané priznat’ stazovatel’ke financné zadost'u€inenie vo vyske
2 000 eur, ktoré jej je okresny sud povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu). V prevysujucej Casti pozadovaného finan¢ného zadost'ucinenia
ustavny sud Ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania v sume 824,72 eur v stlade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie Ustavnej
staznosti) vykonané v roku 2026 podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny std vychadzal
zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2026 v sume 396,50 eur
(1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky), tiez zo sadzby za nihradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2026 v sume 15,86 eur (podla § 16
ods. 3 vyhlasky). Celkova suma trov konania predstavuje sumu 824,72 eur. Priznant ndhradu trov
konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zakona
&.314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



