SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 219/2018-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost' || NG
. 2astipeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s. r. 0., Mierové
namestie 14, Tren¢in, v mene ktorej konda advokat JUDr. Ivan Eckmann, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szr 11/2016 a jeho rozsudkom

z 13. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d m i c t2 ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 21. marca 2018
elektronicky a 26. marca 2018 postou dorucena staznost’ ||| GGG (I2lc len
,stazovatel™) vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szr 11/2016 a jeho rozsudkom

z 13. decembra 2017.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze na zéklade rozsudku
Okresného sudu Trencin (dalej len ,,okresny sud*) €. k. 28 C 126/2017-105 z 28. maja 2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k.
5 Co 265/2010-144 z 10. novembra 2010 bola urend hranica medzi pozemkami
v katastralnom tizemi - — parcelou €. 2146/7 a parcelou ¢. 2146/13, a to ako spojnica
bodov 45-62, 4 a45-205 v zmysle geometrick¢ho planu z 12. maja 2009 vypracovaného
sudnym znalcom Ing. S- Bod 45-62, 4 je tvoreny zateplenym rohom rodinného
domu sup. ¢. 972, konkrétne jeho pristavby, ktory v case rozhodovania okresného sudu
nebol vedeny v Katastri nehnutelnosti. Nehnutelnost’ je vo vlastnictve ||| GG
(dalej len ,,uCastniCka 2°). Pristavba nebola v katastri vedend v takom pddoryse, v akom
bola zakreslena v geometrickom plane znalca Ing. S-, ato zdovodu, Ze nebola
skolaudovana. Po predloZeni kolauda¢ného rozhodnutia a jeho prilohy (geometrického
planu z 21. jala 2011 vypracovaného Ing. G-) bol zdznamom vykonany d’alsi zapis
do operatu katastra, a to vyznacCenie podorysu domu sup. ¢. 972 do katastralnej mapy
a sicasne zmena vymery parcely ¢. 2146/5 o vymeru zodpovedajicu poddorysu pristavby.

Stcasne bola o tito vymeru zmensend parcela ¢. 2146/13.

Rozhodnutim byvalej Spravy katastra Trencin, katastralneho odboru sp. zn. X-
131/2013 z 10. septembra 2013 bol zamietnuty navrh stazovatel'a na vykonanie opravy
chyb v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny

zakon®).

Rozhodnutim Okresného uradu Trencin (d’alej len ,,zalovany*) sp. zn. Xo 22/2013-M
z 10. januara 2014 boli zamietnuté odvolania stazovatela a ||| jb}Bb EEEE (d2lcj len

,ucastnik 1) a sucasne bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie.

Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 13 S 50/2014-75 z28. oktobra 2015 v spojeni
s rozsudkom najvysSieho sudu €. k. 5 Szr 11/2016-107 z 13. decembra 2017 bola zaloba

stazovatel’a o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zamietnuta.



Stazovatel’ povazuje rozsudok najvysSieho sidu za celkom nespravny a nezakonny.

Tvrdi, ze doslo k nespravnemu zasahu do jeho vlastnickeho prava.

Napriek existencii rozsudku okresného stdu o uréeni hranice bol navrh stazovatela
na vykonanie opravy udajov katastra nehnutelnosti v sulade s tymto rozsudkom zamietnuty
s odovodnenim, Ze geometricky plan predlozeny ucastnickou 2 ako vlastnickou parcely
¢. 2146/43 nie je podl'a nazoru spravneho organu v rozpore s rozsudkom okresného sudu,
a preto nebol dovod tento geometricky plan nezapisat’ do grafickej Casti operatu katastra
nehnutel’nosti, a to s poukazom aj na skuto¢nost, Zze vzniknuty rozdiel medzi suradnicami
rohu pristavby vo vlastnictve u€astnicky 2 v zmysle jej zakreslenia geometrickym planom
tvoriacim sucast’ rozsudku okresného sudu a v zmysle jej zakreslenia geometrickym planom

predlozenym ucastni¢kou 2 je iba 8 cm, ¢o je odchylka v povolenej norme.
Podl'a presvedCenia stazovatel’a nie je mozné tento pravny nazor akceptovat’.

Rozsudkom okresného siudu doSlo nielen k uréeniu priebehu hranice medzi
prisluSnymi pozemkami v spolo¢nom vlastnictve stazovatela a tcastnika 1 (brata
stazovatel'a) na jednej strane a cCastnicky 2 na strane druhej, ale aj k polohovému
zakresleniu pristavby rodinného domu sup. €. 972 vo vylu¢nom vlastnictve ucastnicky 2.
Toto jednoznatne vyplyva aj zodovodnenia rozsudku okresného sudu, ktorého
neoddelitel'nou sucastou je geometricky plan Ing. g- z 12. méja 2009. Hranica bola
urcena prave s ohladom na postavenie a zameranie pristavby rodinného domu sup. ¢. 972,
ked zatepleny roh uvedenej pristavby a jej vychodny roh predstavuju jednotlivé body
spojnice tvoriacej prislusnt hranicu dotknutych pozemkov. Bez zmeny rozsudku krajského
sudu nemoze dojst’ v grafickej Casti operatu katastra nehnutelnosti k zmene polohového
zakreslenia pristavby rodinného domu vo vlastnictve Gcastnicky 2. VSeobecné study, ako aj
spravne organy preto neopravnenym sposobom zasiahli do vlastnickeho prava stazovatela,
ked" svojim postupom nad rdmec zdkonného opravnenia a kompetencie dodatocne
»zlegalizovali* Cast’ pristavby tcastnicky 2, ktord prave v rozsahu zateplenia v Sirke 8 cm

zasahuje na pozemok vo vlastnictve stazovatel'a a ucastnika 1. Nasledkom tohto postupu



bol stazovatel pozbaveny zakladného prava na ochranu vlastnictva, ked’ze Cast’ pristavby

ucastnicky 2 reédlne presahuje na pozemok stazovatel’a a Gi¢astnika 1.

Nie je pravdivé konStatovanie najvysSieho sudu, podla ktorého po vyhotoveni
geometrického planu Ing. G- nenastala ziadna zmena v katastralnej mape.
V skutoc¢nosti totiz podl'a mapového podkladu v sucasnosti hranica neprechadza rohmi
pristavby, ale vedie mimo. V bode 45-205 (v rozsudku najvysSiecho sidu sa nespravne
uvadza 45-62) sa lisi o priblizne 16 cm a v bode 4 o priblizne 4 cm. Podl'a konStatovania
najvysSieho sidu po vykonani zmien podla geometrického planu Ing. G- zostal
priebeh hranice nezmeneny a iba zakresleny podorys pristavby sa nachadza pri hranici. Toto
konStatovanie preukazuje, Ze zjavne Ucelovym meranim podla geometrického planu Ing.
G- nastala zmena v zakresleni hranice pozemkov, pretoze t& méa prechadzat’ rohmi
pristavby tak, ako bola zakreslend do vypracovania geometrického planu Ing. G-
Z katastralnej] mapy sa vSak v sucasnosti dd vysledovat priebeh hranice prave podla
geometrického planu Ing. G-, a nie podl'a rozsudkov okresného sudu. V tomto smere si

preto najvyssi sud protireci.

Stazovatel’ pozaduje, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prdavo stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky a v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 55zr 11/2016 zo dna 13.12.2017
porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 58zr 11/2016 zo dna 13.12.2017
sa zruSuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia v sume 390,50 eur,
ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky zaplatit na ucet jej splnomocnenej advokatskej

¢

kancelarie do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

IL.

Z rozsudku najvysSieho sudu €. k. 5 Szr 11/2016-107 z 13. decembra 2017 vyplyva,
Ze sa nim potvrdzuje rozsudok krajského sudu €. k. 13 S 50/2014-75 z 28. oktobra 2015.



Popri stazovatelovi ako zalobcovi bol d’alej ucastnikom konania Zalovany a tzv.
pribratymi Ucastnikmi konania boli ucastnik 1 (brat stazovatela) a iCastni¢ka 2 (vlastnicka
susediaceho pozemku a stavby).

Podl'a ndzoru najvysSieho sidu oprava chyb katastra zakotvena v § 59 katastralneho
zékona je Specifickym pravnym instititom, ktorého ucelom je zabezpecenie stladu medzi
skutkovym apravnym stavom, atym aj zabezpeCenie pravne] istoty a zédkonnosti.
Katastralny zdkon zakotvuje mozZnost' opravy chybnych udajov katastra z dovodu, Ze
kataster ako Statny a verejny informacny systém musi poskytovat’ pravdivé informacie
o nehnutelnostiach, pravach k nehnutelnostiam, vlastnikoch a d’alSich osobach. Sprava
katastra je povinna opravit’ chybné udaje katastra nielen na navrh, ale aj zo svojho vlastného
postavenia ako organu, ktory eviduje, chrani a vykonava dohl'ad nad spravnostou vSetkych
zapisov vykonavanych v katastri.

Z administrativneho spisu najvyssi sud povazoval za preukdzané, Ze zmeny v tdajoch
pisomnej aj grafickej Casti operatu katastra po zapise rozsudku okresné¢ho sudu, ktorého
prilohou bol znalecky posudok na opravu hranice, ako aj kolauda¢ného rozhodnutia,
ktorého prilohou bol geometricky plan na zameranie pristavby domu, boli vykonané
v stlade s predlozenymi listinami a pri reSpektovani pravnych predpisov vzt'ahujucich sa na
konanie v zmysle § 59 katastralneho zékona.

K namietke stazovatel’a, ze na pojednavani okresné¢ho sudu konanom 11. novembra
2015 v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 20 C 176/2013 sa preukazalo, ze Ing. G-
nevedel o pravoplatnom rozsudku okresného sudu o uréeni spornej hranice, treba uviest’, Ze
tato nie je dovodna, lebo Ing. G- vyhotovoval geometricky plan pre ucely kolaudaéného
rozhodnutia stavby rodinného domu, a nie pre zameranie hranice pozemkov. Z obsahu
udajov katastra vyplyva, Ze v platnej katastrdlnej mape je hranica medzi parcelami
zobrazena tak, ako bol jej priebeh urceny rozsudkom okresn¢ho sudu. Pre najvyssi sud
z toho vyplyva, ze po predloZzeni d’alSej verejnej listiny na zapis do operatu katastra, a to
kolauda¢ného rozhodnutia s geometrickym planom na zameranie pristavby rodinného
domu, dosSlo v platnej katastrdlne; mape k vyznaceniu podorysu domu sup. €. 972
a v pisomnom operate bola upravend vymera pozemkov vo vlastnictve ucastnicky 2 tak, ze
plocha zastavana pristavbou bola odratana od jej povodnej parcely €. 2164/13 a pripocitana

k parcele &. 2146/5. Ziadna ind zmena v operate katastra, ktora by sa tykala parcely



¢. 2146/7 (vo vlastnictve stazovatela a ucastnika 1), nebola po predloZeni uvedenych listin
v katastri vykonana.

V tejto suvislosti treba konsStatovat’, Ze vyhotovenie geometrického planu v sidnom
konani o urcenie priebehu hranice nie je prekazkou pre vyhotovenie iného geometrického
planu sluziaceho na zameranie pristavby rodinného domu, ktora tu sice uz existovala v ¢ase
vyhotovenia skorSieho geometrického planu, ale nebola skolaudovana a vedena v katastri.
Rozhodnutie sudu, ktor¢ho neoddelitelnou stcastou je aj geometricky plan na urCenie
hranice, je totiZ pre ucastnikov a pre organy zavézné len pokial’ ide o urCeny priebeh hranice
medzi pozemkami, ktory bol vysloveny aj vo vyroku stidneho rozhodnutia.

Nebolo zistené, Ze by v dosledku zamerania pristavby rodinného domu ucastnicky 2
doslo k zmene uz predtym do katastrdlnej mapy zakreslenej hranice medzi pozemkami
urcenej na zaklade rozsudku okresné¢ho sudu. Priebeh tejto hranice zostal nezmeneny.
Jedinou zasadnou zmenou je, ze na zéklade inej verejnej listiny bol zakresleny do
katastralnej mapy podorys rodinného domu vo vlastnictve Gcastni¢ky 2, ktory sa nachadza
pri takto ur€enej hranici. Samotnd hranica uréend sidom vSak zostala v katastralnej mape
nezmenena, ked’ pre jej zakreslenie bol zdvdzny obsah geometrického planu vypracovaného
Ing. g- Nasledné zmeny vykonané v katastri zdznamom na zaklade inej verejnej

listiny sa tohto predchddzajuceho zdznamu nedotkli.
III.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ndvrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

St'aznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany uUstavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikdcia zékonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach a zikladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).



Stazovatel' tvrdi, Ze rozsudkom okresného sudu doSlo nielen k ur€eniu priebehu
hranice medzi prislusSnymi pozemkami, ale aj k polohovému zakresleniu pristavby
rodinného domu patriaceho ucastnicke 2. Bez zmeny tohto pravoplatného rozsudku nesmelo
dojst’ v grafickej Casti operatu katastra nehnutelnosti k zmene polohového zakreslenia
pristavby rodinného domu. Kedze sa tak napriek tomu stalo, doSlo tym k zdsahu do
vlastnickeho prava stazovatel'a dodato¢nou ,,legalizdciou* Casti pristavby, ktora v rozsahu
jej zateplenia v Sirke 8 cm zasahuje do pozemku patriaceho st'azovatel'ovi a Gcastnikovi 1,
co treba povazovat’ za poruSenie oznacenych prav stazovatela podl'a istavy a dodatkového

protokolu.

Podl'a presvedcenia ustavného sudu najvyssi sud dostatoénym a presvedéivym
sposobom vysvetlil, zZe katastrdlne konanie sa tykalo polohového zakreslenia pristavby
rodinného domu ucastnicky 2 v grafickej Casti operatu katastra nehnutel'nosti a prislusny
zapis bol vykonany v silade so zdkonom. Ziadna zmena v operate katastra, ktora by sa

tykala parcely €. 2146/7 (vo vlastnictve stazovatel’a a t€astnika 1), nebola vykonana.

Uvedené zavery sa nejavia ako arbitrarne, ale ani ako zjavne neoddvodnené
a skuto€nost’, Ze stazovatel’ ma na vec odliSny ndzor, sama o sebe bez d’alSieho nezaklada

porusenie jeho oznacenych prav.

Rozsudok najvyssieho stidu chape tstavny sud tak, ze katastralne konanie, v ktorom
doSlo k polohovému zakresleniu pristavby rodinného domu ucastnicky 2 v grafickej Casti
operatu katastra nehnutel'nosti, sa nijako netykalo otazky hranice medzi parcelami €. 2146/7
a C. 2146/13. Rovnako rozsudok okresného sudu ¢. k. 28 C 126/2017-105 z 28. maja 2010
v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 265/2010-144 z 10. novembra 2010, ktory
urcoval hranicu medzi uvedenymi parcelami, sa nijako netykal polohového zakreslenia
pristavby rodinného domu ucastnicky 2 v grafickej Casti operatu katastra nehnutelnosti, a to
bez ohladu na to, ako bola tato pristavba polohopisne zobrazena v geometrickom pléne
znalca Ing. S- z 12. maja 2009. Predmetom tohto konania bolo totiz urCenie hranice
medzi pozemkami, anie ustdlenie lokalizacie pristavby rodinného domu tucastnicky 2.
Katastralne konanie a sudne konanie sa teda tykali rozdielnych skuto¢nosti, ked’ze predmet

tychto konani bol odlisny.



Inymi slovami, mozno konStatovat, Ze v administrativnom konani, ale ani v konani
v ramci spravneho sudnictva sa nerieSila otazka, ¢i sa pristavba rodinného domu ucastnicky
2 nachadza alebo nenachédza uplne, resp. s€asti na cudzom pozemku, teda na pozemku

patriacom stazovatel'ovi a Gcastnikovi 1.

Ked’ze stazovatel tvrdi, ze v skuto¢nosti Cast’ pristavby rodinného domu zasahuje do
pozemku patriaceho jemu a Gcastnikovi 1, ma k dispozicii moznost’ zaloby podla § 135c¢

Obcianskeho zdkonnika. Toto ustanovenie riesi problematiku stavby na cudzom pozemku.

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2018



