SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 339/2014-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. juna 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost V. S., zastGpeného advokatom
JUDr. D. K., pre namietané porusenie &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zidkladnych slobéd v konani vedenom

Okresnym sudom Piest’any pod sp. zn. 4 C 223/2008 a takto
rozhodol:
Staznost V.S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 13. februara
2014 doru¢end staznost V. S. (dalej len ,.stazovatel™), pre namietané poruSenie ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) v konani vedenom
Okresnym sudom Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 4 C 223/2008. Staznost’

bola odovzdana na postova prepravu 11. februara 2014.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze stazovatel' bol ako
zalovany ucastnikom konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 223/2008. Vo veci

bol 9. septembra 2011 vyhldseny rozsudok, ktory bol doruCeny vtedajSiemu pravnemu



zastupcovi stazovatel'a JUDr. J. K. Podl'a staZzovatela vSak uvedeny rozsudok nie je mozné
povazovat za riadne doruceny, a teda ani za pravoplatny a vykonatel'ny. Je to tak preto, lebo
ho zastupoval &esky advokat, ktory nesplial predpoklady na vykon advokacie na uzemi
Slovenskej republiky v postaveni europskeho hostujuceho advokata, kedZe nemal
zvoleného slovenského spolupracujiceho advokata, ktorému mal byt rozsudok spravne

doruceny.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 15. novembra 2013 poziadal
okresny sud o napravu a o obnovenie stavu pred porusenim prav. Pripisom okresného sudu
z 13. januéara 2014 bolo ozndmené, ze rozsudok bol doruceny zakonnym sposobom. Ani
d’al§ia Ziadost’ o napravu z 20. januara 2014 adresovana predsednicke okresného sudu

nebola uspesna, ako to vyplyva z jej odpovede z 23. januara 2014.

Podl'a ndzoru stazovatela nesprdvnym postupom okresného sudu pri dorucovani
rozsudku, ako aj pripismi z 13. januara 2014 a z 23. januara 2014 dosSlo k poruseniu

oznacenych prav.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by tustavny suad vyslovil porusenie
oznacCenych Clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
4 C 223/2008, ako aj pripismi z 13. januara 2014 a z 23. januara 2014 s tym, Ze sa tieto
pripisy zru$uji a vec sa vracia na dal§ie konanie. Ziada dalej zakazat okresnému sudu
pokraCovat v poruSovani oznacenych prav a prikdzat' okresnému sudu obnovit’ stav pred
porusenim tychto prav. Napokon sa domaha ndhrady trov pravneho zastipenia advokatom

vo vySke 284,08 €.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel’a, podl'a ktorého dosial’ nedoslo k platnému
doruceniu rozsudku okresného sudu €. k. 4 C 223/2008-151 z 9. septembra 2011, ked'Ze
dorucenie jeho ceskému advokdtovi nebolo v sulade so zdkonom. To zéaroven podla
stazovatela znamena, Ze tento rozsudok dosial nenadobudol pravoplatnost’

a vykonatel'nost.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o tGstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde tstavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a n4zoru ustavného sudu za uvedeného stavu ni¢ nebrdni stazovatelovi, aby
podal proti rozsudku odvolanie a v lom patri¢ne zdévodnil, Ze odvolanie je v€as podané.

Stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazal), ze G€innému vycerpaniu opravného



prostriedku branil dovod hodny osobitného zretela. Preto ani neprichddza do uvahy

zo strany ustavného stidu postup podla § 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pokial' teda stazovatel' v okolnostiach danej veci nevycerpal pravne prostriedky,
ktor¢ mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje, jeho staznost’ bolo treba povazovat za

nepripustnu.

Nad ramec uvedeného ustavny sid poznamenava, Ze o pripadnom odvolani bude
musiet’ rozhodnit’ prislusny krajsky std. Keby ani tento stazovatelovi nevyhovel, bude
dand moznost’ podat’ proti uzneseniu odvolacieho stdu dovolanie, ktorého pripustnost’ by sa

opierala o ustanovenie § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Vsetky uvedené moznosti, ktoré ma stazovatel' eSte stale k dispozicii v ramci
vSeobecnych sidov, inak vylucuji aj pravomoc Ustavného sidu. Iba po vycerpani tychto

moznosti by prichadzala tato pravomoc tstavného sudu do uvahy.

Bertc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. juna 2014



