SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 327/2025-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tGstavnej staznosti stazovatela [ RIHHIEH N
I, -ost0pcného Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s.r.o.,

Dostojevského 3313, Poprad, proti uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn.
54FEk/2510/2023 z 20. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 10. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim
okresného sidu (exekucného stdu) oznacenym v zahlavi. Stcasne navrhuje, aby Ustavny sud
napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil exekuénému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal
mu financné zadostu¢inenie vo vyske 1 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze proti staZzovatel'ovi ako povinnému sa na okresnom
sude vedie exekuéné konanie pre vymoZenie prisluSenstva pohl'adavky na zaklade pravoplatnych
a vykonateI'nych exeku¢nych titulov. Pohl'adavka bola uplatnend na exekucnom sude opitovnym
navrthom na vykonanie exekucie v lehote jedného roka od ukoncenia starej exekucie v zmysle

ustanoveni zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

3. Exeku¢nému stdu bol 8. decembra 2023 doruceny v poradi prvy navrh stazovatel'a na zastavenie
exekucie, ktory bol uznesenim vydanym vys$Sim sidnym tradnikom 9. januara 2024 zamietnuty.
Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel staznost’, ktort sudca exekucného sidu uznesenim
z 19. augusta 2024 zamietol.



4. Predmetné rozhodnutie napadol stazovatel tUstavnou staznostou, namietajuc poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 ustavy. Ustavny sad uznesenim ¢. k. I. US 713/2024-9 z 19. decembra 2024
ustavnu st'aznost’ odmietol.

5. Dna 22. oktéobra 2024 bol exekuc¢nému sudu doruceny v poradi druhy navrh stazovatela
na zastavenie exekucie, ktory bol uznesenim vydanym vys$S§im sudnym uradnikom 23. decembra
2024 zamietnuty. Staznost’ podant stazovatelom exekucny sud napadnutym uznesenim vydanym
sudkynou 20. marca 2025 zamietol. Stazovatel' ndvrh na zastavenie exekucie odovodnil vydanim
exekucného prikazu, ktory mu bol doruceny 20. septembra 2024. Uvedeny exekucny prikaz
ma trpiet’ rovnakou vadou ako upovedomenie o zacati exekucie. Neobsahuje datum vyhotovenia,
avSak z datumu dorucenia st'azovatel'ovi je zrejmé, ze ide o novu skutocnost’, o iny procesny ukon
v ramci exekuéného konania. Na zmito¢nost’ tohto konania a upovedomenia o zacati exekucie
stazovatel poukdzal uz v prvom navrhu na zastavenie exeklcie zo 7. decembra 2023,
avsak exeku¢ny sud sa s jeho ndmietkami nevysporiadal, o ¢om sved¢i vydany exekuény prikaz.

6. Exeku¢ny sid vo svojom odovodneni poukazal na to, Ze exekucnymi titulmi v predmetnej veci
je rozsudok Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 4C/135/97 z 1. jula 1998 (zalobca Formbeton — TP
a. s. si uplatnil proti stazovatel'ovi narok zo zmluvy o ndjme nebytovych priestorov z 28. novembra
1994, na zaklade ktorej prenechal stazovatel'ovi na uzivanie priestory na ucely prevadzkovania
podnikatel'skej ¢innosti) a platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2Cb/173/99
z 20. oktobra 1999 (Zalobca JUDr. FrantiSek Kocka, spravca konkurznej podstaty Formbeton — TP
a.s. si proti zalovanému ||| || Q] - M v obchodnom konani uplatnil narok

v stvislosti s jeho podnikatel'skou ¢innostou).

7.V dalSom exeku¢ny sud konStatoval, ze penazny néarok uplatneny opravnenym v navrhu
na vykonanie exekucie vo vyske 140 948,99 eur predstavuje zostatok prisluSenstva (Urokov
z omeSkania) pohladavky vymahane; v exeku€nom konani vedenom v prospech pravneho
predchodcu opravneného na exekutorskom trade ||| Dovod, pre ktory bol
takto uplatneny penazny narok opravneného Specifikovany vo vydanom povereni ako naklady
spojené¢ s uplatnenim pohladavky, bol stazovatelovi ozrejmeny v rozhodnutiach o jeho prvom
navrhu na zastavenie exektcie. Sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie oznacil vymahanu
pohladdvku ako trovy sudneho konania vo vyske 141 094,71 eur a v exeku¢nom prikaze
ako zostatok trov opravnené¢ho vo vyske 141 111,21 eur (zapocitany aj stidny poplatok 16,50 eur).
V tejto savislosti exekuc¢ny sud upriamil pozornost’ sudneho exekltora na to, Ze uvedené
je potrebné zohl'adnit’ pri d’al§ich jeho procesnych tikonoch a pohl'adavku opravneného zadefinovat’
ako vycisleny zostatok prisluSenstva z titulu uroku z omeskania.

8. V zavere exekucny sud opidtovne zdoraznil, Ze oznacenie ndaroku opravneného sidnym
exekutorom, ¢i uz v exeku¢nom prikaze, alebo upovedomeni o zacati exekucie, ako trovy sudneho
konania nemeni ni¢ na tom, ¢o je predmetom vymahaného naroku, vo vztahu ku ktorému
opravneny disponuje vykonateInym exeku¢nym titulom. Predpokladom na vykonanie exekucie
je samotny exekucny titul, nie vydané upovedomenie o zacati exekucie ani exekucny prikaz. Narok
opravnen¢ho a aj samotna lustracia konani predchadzajucich podanému navrhu na vykonanie
exekucie nevychadza z procesnych ukonov sudneho exekutora, ale z oznacenia ucastnikov konania,



prislusného exekucného titulu, pricom smerodajnym je aj samotny nadvrh opravneného na vykonanie
exekucie (pre ucely ozrejmenia, ktora Cast’ priznaného naroku si opravneny uplatiuje).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Podstatou argumentacie uplatnenej stazovatel'om v Ustavnej staznosti je tvrdenie, ze napadnutym
uznesenim doslo zasahu do nim oznacenych prav nezakonnym sposobom.

10. V ramci rozhodnuti, ktoré vydal sudny exekutor (upovedomenia o zacati exekucie, exeku¢ného
prikazu), je opakovane uvadzany iny druh pohladavky ako tej, ktora je vymahana. Exeku¢ny std
uvedené nepovazuje za pravnu skutocnost’ spadajucu pod § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku,
teda skuto¢nost’, ktora nastala po uplynuti lehoty uvedenej v § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku.
Podl'a nazoru stazovatela je nesporné, Ze nespravne oznalenie druhu vymahanej pohladavky
je pravnou skuto¢nost'ou, ktorou sa zasahuje do prava stazovatel’a (povinného).

11. Stazovatel' zdoraziluje, Ze v ramci vykonavacieho konania neexistuje Ziaden opravny
prostriedok, ktory by reflektoval pripadné porusenie prav zo strany sudneho exekutora s vynimkou
navrhu na zastavenie exekucie. Prave z uvedené¢ho dovodu je nevyhnutné, aby postup sudneho
exekutora spadal do skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty uvedenej v § 61k ods. 2
Exekuéného poriadku. V opa¢nom pripade dochadza k odopieraniu prava na stidnu a int ochranu.

12. Exekuény sud priznava, ze ,,doslo k pochybeniu pri vymahani pohladavky, ked v bodoch 23,
24 unesenia upozornuje sudneho exekutora na chybu, ktoru sposobil a teda uvadza, Ze nesprdavne
oznacenie druhu vymahanej pohladavky, ¢i upovedomenie o zacati exekucie, ako aj v prikaze
na zacatie exekucie predstavuje pravnu vadu. Napriek tejto konstatdcii sud nevyhovel ndvrhu
na zastavenie konania a teda nereflektoval zdkonnym sposobom, na nim konstatovany stav,
Ze vydané exekucné tituly trpia pravnou vadou. “.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o porusSeni jeho v petite Ustavnej
staznosti oznacenych prav napadnutym uznesenim, ktorym exekucny std rozhodol o jeho v poradi
druhom navrhu na zastavenie exekucie, ked’ze so zavermi napadnutého uznesenia nesuhlasi a vycita
mu arbitrarnost’.

14. Na zéklade doterajSej judikatury ustavného sudu je potrebné konStatovat, Ze stcastou
zakladného prava na sudnu ochranu je aj nuteny vykon sidnych a inych rozhodnuti vratane siidnej
exekucie. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v stdnej exekucii sa musi kazdému zaruit’ pristup
k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k sidnej
ochrane v zmysle uz uvedeného ¢lanku tstavy dochadza az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne
vykonané. Efektivnost vykonu tohto zakladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal
objektivne, vylac¢il nahodné alebo svojvolné uplatnenie zakonnych moznosti na rozhodnutie,
a ak prijme kone¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, o objektivne zistil, a preto pri postupe
vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby tcastnikom exeku¢ného konania zabezpecili taky pristup



k sudnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminany bez primeranych a objektivne
zddévodnitelnych okolnosti (m. m. I1I. US 378/2018).

15. Vzhl'adom na podstatu argumentacie stazovatela je potrebné tiez pripomenut’, ze Ustavnému
sudu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postidenia veci vSeobecnymi
sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zakonnosti. Sudna
moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné stdy a ustavny sud, ¢o vyplyva
aj z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava mé dva oddiely, kde prvy upravuje tstavné stdnictvo
a druhy vseobecné sudnictvo). Pri uplatiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho orgénu
ochrany ustavnosti Ustavny sud nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom
zédkonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zikonnej urovni. Uloha tistavného
sudu pri rozhodovani o ustavnej staznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov interpreticie a aplikécie
zakonnych predpisov s tstavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych préavach a zdkladnych
slobodach najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostato¢ne oddvodnené,
¢i nie su arbitrarne alebo svojvol'né s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prév a slobdd
(napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

16. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 352/06).

17. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti ststredil na postidenie otdzky,
¢1 mozno povazovat napadnuté uznesenie exeku¢ného stidu za ustavne udrzatel'né a akceptovatel'né
z hl'adiska namietok, ktoré proti nemu st’azovatel’ uplatiiuje.

18. Po preskimani napadnutého uznesenia, ktorého podstata je zhrnutd v bodoch 5 az 8 tohto
uznesenia, ustavny sud konsStatuje, ze nezistil v dovodoch napadnutého uznesenia taka skutocnost,
ktora by signalizovala svojvolny postup exekucného sudu nemajuci oporu v pravnej Uprave
relevantnej v danej veci. Rozhodnutie exekucného sudu (v spojeni s uznesenim vyssieho sudneho
uradnika), s ktorym sa sud ako s vecne sprdvnym a zdkonnym stotoZnil, obsahuje zrozumitel'na
a vyCerpavajucu interpretaciu relevantnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku tykajucich
sa posudzovania ndvrhu na zastavenie exekucie v kontexte dovodov zakladajucich podla nazoru
stazovatela jeho opodstatnenost, s ktorou koreSponduje logické a nalezit¢ oddovodnenie
rozhodnutia prezentované v rdmci pravnych uvah konajiceho sudu. Tieto pravne zavery Ustavny
sud kvalifikuje ako dostacujice a raciondlne, nepopierajuce zmysel a podstatu pouzitej pravnej
upravy, tvoriace tak dostato¢nti oporu vyroku prijatého rozhodnutia, ¢o svedci o jeho tustavnej
konformite.

19. StaZovatel’ vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietal ako nova skuto¢nost’ vydanie
exekucéného prikazu, ktory mu bol doruceny 20. septembra 2024 a ktory podl'a jeho ndzoru trpi
rovnakou vadou ako upovedomenie o zacati exekucie, a to nespravnym urcenim druhu vymahaného
naroku. Zakonna sudkyfia v napadnutom uzneseni uviedla, Ze skuto¢nosti odévodiujuce zastavenie
exekucie v zmysle § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla
odseku 2 predmetného ustanovenia, nespocivaji v postupe sudneho exekutora, pripadne v oznaceni



vymahanej pohl'addvky v upovedomeni o zacati exekucie alebo ako v danom pripade v exeku¢nom
prikaze. Musi ist’ o (pravnu) skuto¢nost’, ktora nastala po uplynuti lehoty podl'a odseku 2 a s ktorou
zakon spdja mozné zastavenie exekucného konania (napr. zrusenie exeku¢ného titulu). Pravnym
dévodom na zastavenie exekucie je akdkol'vek pravna skutoc¢nost, ktord z hmotnopravneho
alebo procesnopravneho hl'adiska brani pokracovaniu v exeku¢nom konani. S obdobnou
argumentaciou stazovatela tykajicou sa oznacenia vymahaného naroku opravneného v povereni
na vykonanie exekucie sa exekucny sud pritom vysporiadal uz pri rozhodovani o prvom navrhu
stazovatela na zastavenie exekucie. Exekucny sud zaroven akcentoval, aby sudny exekutor
vo svojich d’al§ich procesnych ukonoch narok opravneného spravne Specifikoval.

20. Zaveru, ze (aj nespravny) sposob oznacenia vymahanej pohladavky v exeku¢nom prikaze
nespadda pod skutocnosti, ktoré by boli sposobilé viest k zastaveniu exekucie, niet
z Gstavnopravneho hladiska ¢o vytknat. Argumentacia exekucného stdu je prilichava danej veci
a Gstavny sud nevidi Ziaden Gstavnopravne relevantny dévod na to, aby vstupoval svojou kasaénou
pravomocou do jeho rozhodnutia ¢ akokolvek korigoval alebo dopinal jeho dovody. V tejto
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suvislosti Gstavny sud pripomina, Ze nie je jeho Glohou ,, vylepsit* alebo ,, dovysvetlit* oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia, ak nemaju tieto dovody taku relevanciu, ktora by mohla spochybnit’

ustavnu konformitu zédverov napadnutého rozhodnutia.

21. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny std nezistii v dévodoch napadnutého uznesenia taku
skutoc¢nost, ktord by signalizovala svojvolny postup exekuéného sidu nemajici oporu v pravnej
uprave relevantnej v danej veci. Rozhodnutie exeku¢ného stidu v spojeni s uznesenim vysSieho
sudneho Uradnika obsahuje vycerpavajicu interpretaciu relevantnych ustanoveni Exekucného
poriadku (najmd § 61k) tykajicich sa posudzovania navrhu staZovatel'a na zastavenie exekucie,
s ktorou koreSponduje logické a nalezité odovodnenie rozhodnutia prezentované v ramci pravnych
uvah konajuceho studu.

22. Vo vztahu k namietke st'azovatela o neexistencii opravného prostriedku, ktory by reflektoval
pripadné porusenie prav zo strany sudneho exekutora s vynimkou navrhu na zastavenie exekucie,
ustavny sud dava do pozornosti skorSie rozhodnutie ustavného sudu v jeho veci (bod 4 tohto
uznesenia), v ktorom uviedol, Ze preskimanie postupu, resp. ¢innosti sidneho exekutora spada
v prvom rade do pdsobnosti komory ako samospravnej stavovskej organizacie. Nasledne st’aznosti
na c¢innost komory vybavuje ministerstvo spravodlivosti, ktoré stazovatel moze poziadat
aj o presetrenie vybavenia jeho staznosti komorou (I. US 56/2017).

23. Namietky stazovatel'a uplatnené v ustavnej staznosti sa javia ako jednoducha polemika
na urovni zdkona bez reflexie okolnosti, Zze Ustavny sid nie je odvolacim ani dovolacim stidom
ana ziadnom ¢lanku inStan¢nej postupnosti nenahradza vSeobecné sudy, neriesi teda ,, kauzu “,
ale posudzuje ,,len‘ ustavni udrzatelnost ich rozhodnuti, ktord sa odvija od ustavnopravne
relevantného oddévodnenia (namietok) ustavnej staznosti. Polemika (len) na trovni zdkona,
popripade skutkovych zisteni nemdze bez Gstavnej dimenzie (intenzity) zdsahu do zakladnych prav
arbitrarnym alebo zjavne neodévodnenym rozhodnutim vyvolat vyhovenie ustavnej staZznosti

(IV. US 608/2024 bod 23).

24. Ustavny sid dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim exekuéného sidu
nevykazujicim znaky ustavnej diskonformity a namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej



by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zédveru o jeho
poruseni. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ st'azovatela v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnena podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

25. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta aj poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy. V tejto stuvislosti ustavny sud uvadza, ze o jeho pripadnom poruseni by bolo
mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zdkladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim. Tato sGvztaznost vyplyva z previazanosti posudenia
ustavnej udrzatelnosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného sidu s predmetom jeho
rozhodovania, ktorym bolo majetkové pravo. Pretoze stavny sid nezistil pri¢innu suvislost’ medzi
napadnutym uznesenim exekucného sudu a porusenim zakladného prava stazovatel'a oznacenym
v predchadzajicom bode, neprichddzala do uvahy ani pri¢innéd suvislost’ s namietanym poruSenim
zakladného prava stazovatela zarucené¢ho v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a vzhl'adom na to Gstavny sud
aj tito Cast’ stavnej st'aznosti odmietol pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

26. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poZiadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



