SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 86/02-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2002
predbezne prerokoval staznost’ J. D., bytom S., vo veci porusenia jeho zakladného prava
vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho zakladného
prava na sidnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim Okresného uradu v B., odboru Zivotného prostredia, o umiestneni stavby
sp. zn. ZP 99/01279-Mk zo 6. augusta 1999 v spojeni s rozhodnutim Generalnej prokuratiiry
Slovenskej republiky €. k. VI Gd 4235/01-31 z 13. februara 2002, a takto

rozhodol:
Staznost J.D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sd*) bolo 11. aprila 2002
doruéené podanie J. D. (dalej len ,stazovatel™), bytom S., ktoré bolo oznadené ako
,Ustavna staznost™. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze smeruje ,,proti neéinnosti a rozhodnutiu
GP SR ¢. VI Gd 4235/01-31 zo dna 13. 2. 2002%. StaZovatel’ Ziada, aby ustavny sud prijal

jeho ustavnu staznost’ na d’alSie konanie a aby vyniesol tento nalez:



,»Vydanim Rozhodnutia o umiestneni stavby v rozpore s vykonavajicou vyhlaskou
stavebného zakona § 8 odst. 2 a3 o predpisanych vzdialenostiach od okolitych stavieb
a nepodlozené odlozenie preskimania rozhodnuti generdlnou prokuratirou SR, doslo
k poruseniu zakladnych prav stazovatela vlastnit’ majetok, podla &l. 20 odst. 1 Ustavy SR
a zakladného prava odborného preskimania rozhodnutia tykajucich sa zékladnych prav
a slobod podra ¢l. 46 odst. 1 a 2 Ustavy SR.

Rozhodnutie Generalnej prokuratiry v spojeni s rozhodnutim okresného tradu
zivotného prostredia sa zrusuju.

Generdlna prokuratura je povinnd nahradit’ stazovatelovi trovy spojené s tymto

konanim.*

I1.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav a slobod, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani kazdu staznost’ posadi z toho hladiska, ¢
ma naleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1 a v § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zakladného préva stazovatela podla
¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 a2 tustavy, ku ktorému malo ddjst’ rozhodnutim Okresného
tiradu v B., odboru Zivotného prostredia, o umiestneni stavby sp. zn. ZP 99/01279-Mk zo

6. augusta 1999.



Ustavny sad konstatuje, Ze uZz uznesenim sp. zn. I. US 25/02 z 22. marca 2002 vo
veci toho istého stazovatela a toho istého namietaného rozhodnutia ustavny sud rozhodol
o odmietnuti staznosti stazovatela dorucCenej ustavnému sudu 8. marca 2002
s odovodnenim: ,,Toto rozhodnutie (pozn.. mysli sa rozhodnutie Okresného uradu v B.,
odboru Zivotného prostredia, sp. zn. ZP 99/01279-Mk zo 6. augusta 1999) nadobudlo
pravoplatnost’ 4. oktobra 1999, ako to vyplyva zpripisu Okresného uradu v B.
z23. decembra 1999 sp. zn. ZP 99/02236-Mk, ked’Ze navrhovatel' podal proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie po zdkonom stanovenej lehote. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude ustavnu staznost’ mozno podat’ v lehote do 2 mesiacov. Tato lehota sa zacina diiom,
ked’ rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, inak dilom, ked’ bol staZovatel’ upovedomeny
o vybaveni opravného prostriedku, aak takého prostriedku niet, diom, ked doslo
k poruSeniu jeho zédkladného prava alebo slobody. Ked’Ze rozhodnutie Okresného tradu v B.
nadobudlo pravoplatnost’ 4. oktobra 1999 a navrh doSiel tstavnému sudu 8. marca 2002,
treba navrh v tejto Casti podany voc¢i Okresnému uradu v B. povazovat’ za oneskorene

podany.*

Podl'a doterajsej judikatury ustavného sudu neskorsi ndvrh nemozno povazovat’ za
opodstatneny, pokial’ obsahuje len tie pravne alebo faktické skutocnosti, ktoré ustavny sud
uz predtym viedli k odmietnutiu obsahovo a vecne totoZného navrhu toho istého
navrhovatela pre niektory z dovodov uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

(1. US 44/97,1. US 20/ 98, 1. US 21/ 98, 1. US 55/ 98).

Pokial ide o tu ¢ast’ ndvrhu, ktord dava do spojitosti uvedené rozhodnutie Okresného
tiradu v B., odboru Zivotného prostredia, sp. zn. ZP 99/01279-Mk zo 6. augusta 1999
(pravoplatné od 4. oktobra 1999) s rozhodnutim Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky €. k. VI Gd 4235/01-31 z 13. februara 2002, Gstavny sud zistil, ze medzi tymto
rozhodnutim a namietanym porusenim prav stazovatela podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
a2 ustavy nie je priama pri¢inna suvislost. V predmetnom rozhodnuti sa Generdlna
prokuratira Slovenskej republiky zaoberala podnetom stazovatela tykajucim sa jeho
nesuhlasu ,,s odlozenim podnetu na preSetrenie necinnosti KU OZP v Z. ako i OU OZP

v B., Krajskou prokuratirou v Z.“. Podnet stazovatel'a siivisel s listom Krajskej prokuratary



vZ. (& k. Kd 4016/01-33) a s namietanou nedinnostou Krajského tradu v Z., odboru
zivotného prostredia, a Okresné¢ho uradu v B., odboru zivotného prostredia, avSak vo veci
pozastavenia stavebnych pric a zruSenia stavebného povolenia na novostavbu (&. j. ZP
99/01951-Gch), ktory Generdlna prokuratira Slovenskej republiky v rdmci svojej

pravomoci preskimala a zaujala k nemu stanovisko.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze postup sidneho alebo iného
organu (v tomto pripade Generalnej prokuratury Slovenskej republiky), ktory koné vo veci
uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v stlade s prislusSnymi procesnymi
a hmotnoprdvnymi predpismi, nie je moZné povazovat za poruSenie zakladn¢ho prava

podra &l. 46 ods. 1 tstavy (L. US 6/97).

Vzhl'adom na vysSSie uvedené skutoCnosti sa ustavny sid uZ nezaoberal ziadost'ou
stazovatel’a o ustanovenie advokata pre ucely konania pred Gstavnym sidom ani zvySnou
Castou staznosti stazovatela a v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde staznost

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2002



