SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 386/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ N. O., K., zastupenej advokatom JUDr. R. L., K., ktorou
namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod
sp. zn. 40 D 267/01 a jeho uznesenim z 1. aprila 2007, postupom Krajského sudu v
Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 9 CoD 60/2007 a jeho uznesenim z 25. jula 2008,
postupom Krajskej prokuratury v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. Kc 63/09 a jej
pripisom z 15. aprila 2009, ako aj postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v
konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 381/09 a jej pripisom z 21. augusta 2009, a takto

rozhodol:

Staznost N.O. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. oktobra
2009 dorucena staznost’ N. O., K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom JUDr.
R. L., K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2 a3 a

&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom Okresného studu



Kosice II (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 40 D 267/01 a jeho
uznesenim z 1. aprila 2007, postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 CoD 60/2007 a jeho uznesenim z 25. jula 2008, postupom
Krajskej prokuratiry v KoSiciach (dalej len ,.krajska prokuratira®) v konani vedenom pod
sp. zn. Kc 63/09 a jej pripisom z 15. aprila 2009, ako aj postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.

VI1/2 Pz 381/09 a jej pripisom z 21. augusta 2009.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, ze uznesenim okresného stdu
sp. zn. 40 D 267/01 z 1. aprila 2007 bola schvalena dohoda o vyporiadani dedi¢stva po
porucitelovi (manzelovi stazovatel'ky), proti ktorému podala stazovatelka odvolanie.
O odvolani rozhodol krajsky stid uznesenim sp. zn. 9 CoD 60/2007 z 25. jula 2008 tak, ze
potvrdil napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu ,,... s tym, Ze predmetom dedicstva nie je
Y5 clenského podielu v SBD..., K., ale financnd nahrada 263.500,- Sk za polovicu hodnoty

tohto clenského podielu ako pohladavka voci pozostalej manzelke N. O. “.

Stazovatel’ka nasledne podala generdlnej prokuratire podnet na podanie
mimoriadneho dovolania z 5. januara 2009. Generalna prokuratira pripisom z 10. februdra
2009 oznamila stazovatel'ke, ze o spdsobe vybavenia jej podnetu bude informovana
krajskou prokuratirou. Krajska prokuratira pripisom sp. zn. Kc 63/09 z 15. aprila 2009
stazovatel’ke oznamila, Ze podnet odklada. Stazovatel’ka podala 30. jana 2009 opakovany
podnet na podanie mimoriadneho dovolania, v ktorom okrem in¢ho poukazala aj na to, Ze
,,md... pochybnosti o nezaujatosti konajiuceho sudu a aj notdara“, vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze manzelka jedného z dedicov je sudkyiiou okresného sudu. Generdlna prokuratira
opakovany podnet stazovatelky pripisom sp. zn. VI/2 Pz 381/09 z 21. augusta 2009

odlozila.

Zo staznosti mozno vyvodit’, Ze stazovatel'’ka naymé namieta
a) skutoCnost, ze prisluSné organy konajice v jej veci za zaklad dohody
o vyporiadani dedi¢stva vzali vSeobecnu (trhovu) cenu c¢lenského podielu v bytovom

druzstve, a nie jeho zostatkovll hodnotu,



b) Ze bola ,,v éase rozhodovania v zlom zdravotnom stave... avsak nikto sa touto
zavaznou procesnou vadou, ktord bola sposobild na spoésobenie poruSenia rovnosti

ucastnikov konania sa nezaoberal “.

Stazovatel'ka zastdva néazor, ze postupom prislusnych Statnych orgénov doslo
k poruSeniu flou oznacenych prdv, a preto navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 47
ods.2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stdu, krajského sudu, krajskej
prokuratary a generalnej prokuratiry v oznacenych konaniach, zrusi ich rozhodnutia a vec
vrati na d’alSie konanie. Stazovatel’ka tiez Ziada, aby ustavny sid generalnej prokuratire
prikazal, ,,aby vo veci konala a prikazuje obnovit stav pred porusenim zakladného prava
upraveného v ¢l. 46, ¢1. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky “, priznal jej

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 7 000 € a thradu trov konania pred ustavnym stidom.

Stazovatel’ka tiez ziada, aby ustavny sud o jej staznosti rozhodol prednostne
vzhl'adom na skutocnost’, Ze ,, pred Exekutorskym uradom... sa vedie exekucné konanie pod
C. k. Ex 660/09 a to na zaklade hore uvedeného uznesenia Okresného sudu Kosice Il zo dia
01. 04. 2007 pod sp. zn. 40 D 267/01-83 , ktorym bola schvailena dohoda o vyporiadani
dedicstva“. Stazovatel’ka sa domaha tiez toho, aby ustavny sud rozhodol o odloZeni

vykonatel'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel'ka sa staznostou domaha najmé vyslovenia porusenia svojich zakladnych
prav podl'a ¢l. 46, €l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 40 D 267/01 a jeho uznesenim z 1. aprila 2007, postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 CoD 60/2007 a jeho uznesenim z 25. jula 2008,
postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. K¢ 63/09 a jej pripisom
z 15. aprila 2009 a postupom generdlnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.

V1/2 Pz 381/09 a jej pripisom z 21. augusta 2009.

1. K namietanému porusSeniu oznacenych zikladnych prav postupom okresného
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 40 D 267/01 a jeho uznesenim z 1. aprila 2007
a postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Kc 63/09 a jej

pripisom z 15. aprila 2009

Pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zalozena na zasade subsidiarity. Zmyslom a tcelom tejto zasady je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az

v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane



ustavnosti podiel’aju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom sude

(I11. US 149/04).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tUstavného sudu

(IV. US 128/04).

Proti namietanému postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
40 D 267/01 a jeho uzneseniu z 1. aprila 2007 mala stazovatel'ka pravo podat’ odvolanie,
o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Postup krajskej prokuratary
v konani vedenom pod sp. zn. Kc 63/09 a jej pripis z 15. aprila 2009 suvisiaci
s vybavovanim jej podnetu na podanie mimoriadneho dovolania mohla staZzovatelka
namietat’ d’alSim podnetom, ktory bola v zmysle § 34 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokurature®) opravnena
apovinna preskimat’ nadriadena prokuratura, t. j. generdlna prokuratira. Pravomoc
krajského stidu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky proti namietanému postupu a uzneseniu
okresného sudu a pravomoc generdlnej prokuratiry preskimat’ namietany postup a pripis
krajskej prokuratiry v danom pripade vyluc¢uje pravomoc ustavného sidu, a preto Ustavny
sud v tejto Casti staznost’ stazovatel'’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 CoD 60/2007 a jeho uznesenim z 25. jula 2008

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna

a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia



o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel'’ka dorucila st'aznost’ ustavnému sudu 14. oktébra 2009, priCom namietané
uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 18. septembra 2008, ¢im bolo aj
namietané konanie krajského sidu tymto diom pravoplatne skoncené. Z uvedeného
vyplyva, ze stazovatelka v cCasti smerujicej proti namietanému postupu a uzneseniu
krajského sudu dorucila ustavnému sudu staznost’ zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej
v § 53 ods. 3 zakona o Gistavnom stide. Ustavny sud preto v tejto Gasti odmietol staznost

podra €l. 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

3. K namietanému poruseniu oznacenych ziakladnych prav postupom generalnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 381/09 a jej pripisom z 21. augusta
2009

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).



Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu sucastou zakladného préava na inu
pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uZ prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zakona o prokuratare), priCom tomuto
pravu zodpovedd povinnost' prisluSnych orgénov prokuratiry zdkonom ustanovenym
sposobom sa takymto podnetom, resp. opakovanym podnetom zaoberat’ a o jeho vybaveni
dotknuti osobu vyrozumiet’. Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby
prislusné organy prokuratary jej podnetu, resp. opakovanému podnetu vyhoveli (m. m. napr.
I. US 40/01, 11. US 168/03, III. US 133/06, IV. US 180/09), t. j. za porusenie zakladného
prava na indi pravnu ochranu nemozno povazovat samu osebe skuto¢nost’, Ze prokuratira
podnetu, resp. opakovanému podnetu nevyhovie podla predstav jeho pisatela (napr.

1. US 38/02, 1I. US 358/06, IV. US 28/06 atd’.).

V danom pripade sa stazovatel’ka opakovanym podnetom z 30. juna 2009 doméhala
podania mimoriadneho dovolania proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 40 D 267/200
z 1. aprila 2007 a uzneseniu krajského sadu sp. zn. 9 CoD 60/2007 z 25. jala 2008.
Generalna prokuratira vybavila opakovany podnet stazovatelky namietanym pripisom,

ktorym ho odlozila, t. j. nevyhovela jej podnetu na podanie mimoriadneho dovolania.

V pripise sa okrem iné¢ho uvadza:

... Pokial ide najmd o Vami namietanu hodnotu clenského podielu v bytovom
druzstve, poukazujem na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 29/2000 uverejneny v casopise Zo sudnej praxe ¢. 6/2000. Podla tohto rozhodnutia
v§eobecnou cenou clenského podielu v bytovom druzstve je cena, za ktoru je mozné v danom
mieste a case nadobudnut alebo predat’ clenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej
vel'kosti, polohy, vybavenia, veku a pod...

Pri vysporiadani clenského podielu je rozhodujuca jeho trhova hodnota, a to
s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 OZ, teda na zasadu rovnosti ucastnikov

v obcianskopravnych vztahoch.



Za vSeobecnu (trhovu) cenu clenského podielu v bytovom druzstve treba pokladat
cenu, za ktoru mozno v konkrétnom case a mieste nadobudnut clenské prava a povinnosti
k bytu porovnatelnej hodnoty, vybavenia, polohy a podobne. Preto v tychto pripadoch
overenie hodnoty clenského podielu podla uctovnej zostatkovej hodnoty vobec neprichadza
do uvahy...

Pokial je predmetom dedenia clensky podiel v bytovom druzstve, spravne sudy urcili
jeho hodnotu v redlnych trhovych cenach a tomu prisposobili vysku primeranej nahrady
ustupujucim dedicom. Ich rozhodnutia nemozu byt a ani nie su ovplyvnené skutocnostou, ze
manzelka jedného z dedicov je sudkynou Okresného sudu Kosice II, lebo ohladom
sprdavnosti zistenia ceny Cclenského podielu neporusili zdakon. NavySe, pocas sudneho

3

konania ste nevzniesli namietku zaujatosti z tohto dovodu... "

Z citovaného vyplyva, Ze generdlna prokuratira sa opakovanym podnetom
stazovatel’ky riadne zaoberala, pricom pravne zavery, na zéklade ktorych ho odlozila, st
podl'a nazoru tstavného sudu akceptovate'né a udrzateI'né, a preto namietanym postupom
a pripisom generalnej prokuratiry nemohlo dgjst’ k poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky
oznalenych v staznosti. Ustavny sud k tomu dodava, e namietany zIy zdravotny stav
stazovatel’ky v Case rozhodovania prislusnych Statnych orgénov v jej veci je z hl'adiska
ustavnej akceptovatelnosti pravnych zaverov, ku ktorym dospela generalna prokuratara pri
vybavovani jej opakovaného podnetu, pravne irelevantny, t. j. nemohol spdsobit’ ani

porusenie jej zékladnych prav.

Ustavny std navySe povazoval za potrebné poukazat' aj na svoju stabilizovant
judikaturu, podla ktorej na vyhovenie podnetu, resp. opakovaného podnetu fyzickych osob
alebo pravnickych osob na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j.
osobe, ktora takyto podnet podala nevznika pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda
generalny prokurator Slovenskej republiky nema povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je
na vol'nej ivahe generalneho prokuratora Slovenskej republiky rozhodnut’ o tom, ¢i poda,
alebo nepoda mimoriadne dovolanie. Ustavny sud v tejto savislosti viackrat vyslovil, Ze

opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nemd charakter prava, ktorému je



poskytovana ustavnopravna ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04,
I1. US 144/05).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
staznost’ stazovatel’ky je v Casti namietajucej porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46,
Cl.47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom generalnej prokuratury v oznacenom
konani, ako aj jej pripisom z 21. augusta 2009 zjavne neopodstatnena, a preto ju podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.

Po odmietnuti staznosti ako celku uz bolo bez prdvneho dovodu zaoberat sa

s d’alSimi navrhmi st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktdbra 2009



