SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 584/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ E. B., zastipeného advokatom Mgr. Davidom Stefankom,
Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietan¢ho porusenia jeho zédkladného prava na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd a prava
na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych  slobod  rozsudkom  Najvy$Sicho  sidu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 3 Sz0/62/2012, 3 Sz0/49/2013 z 3. decembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost E. B.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 18. marca 2014
dorucena staznost’ E. B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava‘), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ucinny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvy$si sad“) sp. zn. 3 Sz0/62/2012, 3 Szo0/49/2013

z 3. decembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa v suvislosti s jeho
zadrzanim prisluSnikmi Policajného zboru 24. jona 2010 a7. jala 2010 navrhom
7o 4. augusta 2011 podl'a § 62 ods. 1 pism. a) ab) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*)
domahal obnovy konani pravoplatne ukonfenych rozhodnutiami Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave, odborom poriadkovej policie (d’alej len ,,KRPZ*) &. p.:
KRP-PP-199-008/2010 zo 17. augusta 2010 a ¢. p.: KRP-PP-205-009/2010 z 23. augusta
2010 z dovodu, Ze ,,vo veci mojich udajnych priestupkov konal Obvodny urad Bratislava
a rozhodnutim ¢. OBU-BA-OVVS3-2011/04484, 084485, 04384 Pr-1843, 1844, 1701/1-10-
L.G./V19... sa preukazalo, Ze udajné nadavky policajtom nie su priestupkom a to, Ze som
neuposluchol vyzvu, sa nepreukdzalo“. KRPZ rozhodnutim ¢.: KRP-PP-475-014/2011
z 5. septembra 2011 ndvrh stazovatel'a zamietol po tom, ako ,,preskumal a vyhodnotenim
podkladov a vsetkych skutocnosti zo zabezpecenych spisovych materidlov a podkladov,
ktoré predlozil ucastnik konania dospel k zaveru, Ze... nevysli najavo nové skutocnosti alebo
dokazy, ktore mohli mat podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit
bez zavinenia ucastnika konania a taktiez rozhodnutia oprdavneného organu nezaviseli
od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny orgdan rozhodol inak*. Odvolanie
stazovatel'a Prezidium Policajného zboru, odbor poriadkovej policie (d’alej len ,,PPZ*)

rozhodnutim ¢&.: PPZ-OPP-1065/2011 z 31. oktobra 2011 zamietlo a uvedené rozhodnutie
KRPZ potvrdilo.

Nasledne aj Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom
¢. k. 2. S/200/2011-43 Zalobu staZovatela, ktorou sa domahal preskiimania zdkonnosti
uvedeného rozhodnutia PPZ, zamietol. Vychadzal pritom (okrem iného) ,,z premisy,
Ze obnova konania je pripustna iba vo vynimocnych pripadoch, ktoré su taxativne

vymedzené Spravnym poriadkom, pricom v danom pripade spravne organy riadne zistili



skutkovy stav a spravne aplikovali prislusné ustanovenia zakona. Sud nezistil Ziadne také
vady, ktoré by mohli mat za ndsledok nezdkonnost napadnutého rozhodnutia, pricom
preskumavané rozhodnutia maju vsetky naleZitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku
a nevykazuju ani Ziadne formalne, ¢i logické nedostatky. Napokon treba uviest, Ze zalovany
sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vsetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v jeho
odvolani vratane tvrdenia Zalobcu o predbeznej otazke a o tom, Ze vysledok konania
spravneho organu o priestupku podla zdakona o priestupkoch je dovodom na obnovu

3

konania vo veci zaistenia osoby podla zakona o Policajnom zbore. “.

Uznesenim ¢. k. 2 S/200/2011-48 z 20.novembra 2012 krajsky sud ulozil

stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie v sume 35 €.

Po podani odvolani stazovatelom najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 SZ0/62/2012,

3 S70/49/2013 z 3. decembra 2013 obe rozhodnutia krajského sudu potvrdil.

Stazovatel’ odvolavajuc sa na judikaturu Gstavného sudu, ktorti aj konkrétne cituje,
v staznosti namieta, ze napadnutym rozhodnutim bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to z dovodu
,,absencie dostatocného odovodnenia, arbitrarnosti rozhodnutia, formalistického pristupu
pri rozhodovani*. Stazovatelovi ,,nebola povolena obnova konania... napriek tomu, ze boli
splnené podmienky urcené spravnym poriadkom a teda stazovatel mal pravny ndrok
na obnovu konania*“, pricom v d’alSom konani ,,uviedol rozhodujuce skutocnosti a dokazy,

ktoré umoznili sudu rozhodnutia spravneho organu preskumat*.

Na zaklade uvedeného st'azovatel v petite Ziada, aby tstavny sud nélezom vyslovil,
ze rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 S70/62/2012, 3 Sz0/49/2013 z 3. decembra 2013
bolo porusené jeho zakladné pravo na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na U¢inny opravny
prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec wvratil
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, a aby stazovatel'ovi priznal finanéné zadost'u¢inenie

v sume 10 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 284,08 €.



I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatela na sidnu

ochranu podla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru a pradva na u¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom

najvysSieho sudu sp. zn. 3 Sz0/62/2012, 3 Sz0/49/2013 z 3. decembra 2013.

1. Ustavny sid poznamendva, Ze petit v spojeni sodovodnenim staznosti
(§ 20 ods. 1 a3 zdkona o ustavnom sude) smeruji vyluéne proti vyroku, ktorym najvyssi
sud v konani o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu potvrdil
rozsudok krajského sudu €. k. 2 S/200/2011-43 =z 24. oktobra 2012 o zamietnuti
stazovatel'ovej zaloby. V suvislosti s tymto vyrokom stazovatel’ najvysSiemu sudu vytyka
nielen formalisticky pristup pri rozhodovani, ale aj absenciu ,,dostatocného odévodnenia
a arbitrarnost’ nim vydaného rozhodnutia. St'azovatel’ je presvedCeny, Ze ,, mal pravny narok

¢

na obnovu konania .

Preskiimanim staZnosti a k nej pripojenych priloh Ustavny sud zistil, Zze namietky
stazovatel'a st v zasade totozné sjeho argumenticiou uplatnenou uz v konaniach pred

vSeobecnymi sudmi, pricom na ich zéklade sa snaZzi o reviziu rozsudku najvyssieho stdu.

Ked’Zze stazovatelovi je znama judikatira ustavného sudu tykajica sa jeho
opravnenia preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych sudov vo vztahu
k obsahu prava na spravodlivy sudny proces, porusSenie ktorého v staznosti namieta,

nepovazoval v danom pripade za Gcelné tito duplicitne citovat’.

Ustavny sud vsak opdtovne pripomina, ze obsahom zékladného prava podla ¢&l. 46
ustavy, ktorého sa v spojeni s €l. 51 ustavy mozno domahat’ len v medziach zdkonov, ktoré
toto ustanovenie vykonavaju, nie je povinnost’ sudu, resp. organu verejnej moci, vyhoviet
navrhu uéastnika konania na obnovu konania (m. m. I. US 84/97), ak nie si splnené
podmienky ustanovené prisluSnym procesnym kodexom, v tomto pripade ustanoveniami
§ 62 anasl. Spravneho poriadku. Okrem toho nespokojnost stazovatela s pravnym
posudenim veci vSeobecnym sidom sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti nim vydaného rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ Gstavného sudu (II. US 3/97, 1. US 225/05, 11. US 56/07, 1. US 232/08) respektuje

nazor, podla ktorého pravo na spravodlivé stdne konanie nemoZno stotoZinovat



s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade

so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Pri predbeznom prerokovani danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze staznost’
stazovatel’a je prave takéhoto charakteru, pricom z ustavnopravneho hl'adiska niet ziadneho
dovodu na spochybnenie pravnych zaverov najvysSiecho stdu, ktory prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil po tom, ako ,,z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho
spisu zistil skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu,... s jeho
odovodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycerpavajuce a dostatocne vystizné sa stotoznil
v celom rozsahu® (pozri I. Cast odovodnenia tohto uznesenia). Najvy$§i sud navySe
poukdzal na to, Ze obnova konania je mimoriadny spdsob preskimania pravoplatnych
rozhodnuti spravnych organov, ktory sa uplatni vtedy, ak v ukon¢enom spradvnom konani
nebol nalezitym sposobom zisteny skutocny stav veci alebo ak nereSpektovanie procesnych
podmienok ustanovenych zidkonom vzbudzuje pochybnosti o objektivite konania.
To znamend, Ze obnova konania slizi na dodato¢nu elimindciu takych rozhodnuti,
nezdkonnost’ ktorych je dosledkom poruSenia jednej z kI'icovych zésad spravneho konania
— zasady materialnej pravdy, podl'a ktorej rozhodnutia spravnych organov musia vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci § 3 ods. 4 Spravneho poriadku. O taky pripad vSak podl'a
nazoru najvysSieho sudu v danej veci neSlo, preto o odvolani stazovatela rozhodol

uvedenym spdsobom.

Na zaklade tychto skuto¢nosti ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud (ale ani
krajsky sud a spravne organy) neuprel stazovatelovi moznost domdhat sa zakonom
ustanovenym sposobom a postupom jeho prav pred nim, v jeho veci konal a v¢as rozhodol.
Pravne zavery najvysSSieho sudu su Ustavne akceptovatelnym sposobom zdovodnené
a suladné s poziadavkami ustavnej ochrany vyplyvajucej z pravnej upravy zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a aj prava na spravodlivé siidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud o odvolani stazovatel'a nerozhodol ani svojvolne,
pretoZe jeho zavery vychadzaju z relevantnych ustanoveni Obcianskeho stiidneho poriadku,
Spravneho poriadku, ako aj zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z.

o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov. Ked'Ze Ustavny sud nezistil pricinnu



suvislost medzi oznaCenymi pravami a napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sudu,
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

2. Staznost’ v Casti tykajucej sa poruSenia prava stazovatela na ucinny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu tustavny sad
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom stde z dovodu nesplnenia jednej
zo zakonom predpisanych nalezitosti staznosti spocivajucej v Uplnej absencii odévodnenia
oznacené¢ho prava vzmysle ustanovenia § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude
(pozri napr. II. US  117/05, IV. US 77/08, I US368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, I1I. US 168/2014 a iné).

3. Rovnako ani vyrok napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorym potvrdil
uznesenie krajského sudu €. k. 2 S/200/2011-48 z 20. novembra 2012, nebol predmetom
ustavnej kontroly vzhl'adom na uplna absenciu odovodnenia vo vztahu k jednotlivym
pravam uvedenym v petite staznosti v zmysle ustanovenia § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude; staznost’ stazovatela v tejto Casti ustavny sud taktiez odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2014



