SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 610/2012-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost Ing. S. K., spravcu konkurznej podstaty A., a. s., K.,
a obchodnej spoloc¢nosti A., a. s., K., v konkurze, zastapenych advokatom JUDr. V. P., B.,
vo veci namietané¢ho poruSenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn.

4 C/53/2006 (po6vodne vedenom pod sp. zn. 13 NcPo 1/03 a sp. zn. 11 C 232/03) a takto
rozhodol:

Staznost Ing. S. K. a obchodnej spolo¢nosti A., a.s. K., v konkurze, odmieta

pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 18. septembra
2012 dorudena staznost Ing. S. K., spravcu konkurznej podstaty A., a.s., Nemocniéna

1267/9, K., a obchodnej spolocnosti A., a.s., K., v konkurze (d’alej len ,,stazovatel’ka®,



spolu d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojich zakladnych prav podla
&l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného siudu TrebiSov (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C/53/2006 [povodne vedenom pod sp. zn. 13 NcPo 1/03 a sp.zn. 11 C 232/03

(d’alej aj ,,namietané konanie*)].

Zo staznosti vyplyva, ze predmetom namietan¢ho konania, v ktorom je st'azovatel'ka
v procesnom postaveni odporkyne, je rozhodovanie o wur€eni vlastnickeho prava

k nehnutel'nosti.

Stazovatelia dokumentuju skutkovy stav, resp. priebeh namietaného konania vylu¢ne
doslovnym textom zaloby uplatnenej navrhovatel'om na okresnom sude, ako aj odpisom
procesnych podani a sidnych rozhodnuti, resp. ich Casti (vydanych v doterajSom priebehu

konania) bez akejkol'vek konkrétnej argumentécie vo vztahu k namietanému konaniu.

V zavere staznosti stazovatelia navrhuju, aby ju tustavny sud po predbeznom
prerokovani prijal na d’alSie konanie a v ndleze vyslovil, Ze v namietanom konani boli
postupom okresného sudu poruSené ich zakladné prava podla €l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2

ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Dalej sa stazovatelia domahaju, aby Gstavny std prikazal okresnému sudu konat

v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov a aby im priznal thradu trov konania.
Stazovatelia napokon navrhuju, aby Ustavny sud prijal do¢asné opatrenie, v ktorom
by ,,ulozil porusovatelovi, aby v konani vedenom pod sp.zn. 13 NcPo 1/03, sp. zn.

11 C232/03 a sp. zn. 4 C/53/2006 konal bez zbytocnych prietahov .

I1.



Ustavny std ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny std skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema stavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti nie je zrejmé, Co stazovatelia povazuji za porusenie svojich
v petite oznacenych prdv; obmedzuju sa iba na tvrdenie, Ze ,, OS v Trebisove porusil
zdkladné prava stazovatellov] tym, Ze v podstate bol necinny, vec v primeranej lehote
neprejednal, a tym vlastne vec nebola prejednand bez zbytocnych prietahov“, ¢o vsak na to,
aby mohlo byt zo strany ustavného sudu dosiahnuté hodnotenie Ustavnopravnej roviny

namietaného konania, nepostacuje.



Bez akéhokol'vek blizSiecho odovodnenia ucelu stazovatelia poukazuji na niektoré
¢lanky ustavy, ustanovenia zdkona o tGstavnom stde a Obcianskeho stdneho poriadku, ¢o
nijako neozreyjmujii vo vizbe na konkrétny pripad. Argumentacia stazovatelov sa teda
obmedzila iba na samotné konstatovanie faktu o poruseni ich oznacenych prav bez blizSieho
zdovodnenia, v ¢om ma podl’a nich toto porusenie spocivat. Ked’ze stazovatelia neuvadzaju
ziadne konkrétne pravne relevantné¢ vyhrady voci postupu okresného sidu v namietanom
konani, obsah ich podania neumoziiuje reagovat’ na ich namietky, teda ani im oponovat’

konkrétnymi (na vec sa vztahujucimi) argumentmi.

Podla § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zakladné prava alebo slobody
sa podl'a tvrdenia st'azovatel’a porusili, pricom je potrebné ich konkretizovat’ nielen pravne

oznacenim ¢lankov Ustavy alebo inej medzinarodnej zmluvy, ale aj skutkovo.

Ako uz bolo uvedené, stazovatelia okrem strohej konStatdcie o poruSeni ich prav
postupom okresn¢ho sudu v namietanom konani a poukazania na niektoré ¢lanky tstavy
a ustanovenia zdkona o ustavnom sude a Obcianskeho stdneho poriadku ni¢im
neoddvodnili namietané poruSenie svojich v staznosti oznacenych prav, z ¢oho vzhl'adom
na absenciu odovodnenia staznosti anavrhovanych dokazov moZno vyvodit zdver

o nesplneni zdkonom predpisanych nalezitosti ich staznosti.

Podl'a Gstavného sidu mé nedostatok oddvodnenia vyznamné procesné¢ dosledky.
Je zakladnou povinnost'ou kazdého st'azovatel'a, aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav,

z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovant tstavnym stdom. Okrem



opisania skutkovych okolnosti musi oddovodnenie staznosti obsahovat’ najmd pravne
argumenty a pravne posudenia namietaného konania.

Nevyhnutnou podmienkou konania tstavného sudu o individudlnej staznosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Ustavy je vznesenie relevantnych namietok
zo strany stazovatela spocivajucich v uvedeni skutoCnosti svedCiacich o poruSeni jej
zdkladnych prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou
aktivitou alebo necinnost'ou konkrétneho organu verejnej moci (organu S$tatnej spravy,
uzemnej alebo zaujmovej samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto namietok podanie

stazovatel'ov (ako uz bolo konstatované) neobsahuje.

Subjektivny nazor stazovatelov o poruSeni ich prav nie je dostatocnym dévodom
na zaver, ze mohlo dojst’ k ich poruSeniu, ak chybaji objektivne okolnosti, ktoré by dovolili

vyvodit takyto zdver aspoii na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

Kedze staznost dorufena ustavnému sudu 18. septembra 2012 neobsahuje
kvalifikované odovodnenie, nesplia ani podstatnii zikonom predpisan naleZitost

ustanovenu v § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

V suvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nalezitosti st'aznosti Ustavny sud
uvadza, ze stazovatelia su zastipeni advokatom. Podl'a § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zaclatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie,
ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti Ukonov, ktorymi zafina konanie pred ustavnym sadom

(napr. IL. US 117/05).



Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost” odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti z dovodov uvedenych v odovodneni tohto
rozhodnutia neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatel'ov

uplatnenych v ich staznosti.

Ustavny sud v zavere konstatuje, Ze oznaGenie uCastnika konania na strane
stazovatel'ov, hoci su v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane zastipeni advokatom,
nie je v sulade so skuto¢nost'ou, Ze Krajsky sid v KoSiciach uznesenim sp. zn. 2 K 364/98
z 19. oktébra 1998 vyhlasil na majetok dlznika — obchodnej spolocnosti A., a.s., K.,
konkurz austanovil spravcu podstaty Ing. S.K., B. Napriek tomu si v staznosti ako
stazovatelia oznadeni obchodna spolo¢nost’ A., a. s., K., aviak navyse nespravne aj Ing. S.
K., spravca konkurznej podstaty A., a.s., K. Ustavny std pri prerokovani staZnosti
vychadzal zo skuto€nosti, Ze v danej veci je subjektom opravnenym na podanie staznosti

vyluéne obchodna spolo¢nost” A., a. s., K., v konkurze, ako upadca.

Vzhl'adom na vysledok konania o staznosti stazovatel'ov tstavny sud uz k tomuto

nedostatku st'aznosti nepovazoval za potrebné zaujat’ meritorny postoj.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2012



