SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 506/2011-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’” Mgr. J. N., T., zastipeného advokatom JUDr. D. S., B., vo
veci namietané¢ho porusenia zdkladnych prav podla €l. 20, ¢l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stiidu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C/62/2010 a jeho rozsudkom zo 7. oktobra 2010, ako aj postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co0/320/2010 a jeho rozsudkom

zo 4. jula 2011 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr.J.N. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 2. septembra

2011 dorucena staznost’ Mgr. J. N. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho porusenia



zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava na rovnost
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20
ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) postupom Okresného sidu Trnava (dalej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/62/2010 a jeho rozsudkom zo 7. oktobra
2010, ako aj postupom Krajského stdu v Trnave (d’alej len ,krajsky sid®) v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Co0/320/2010 a jeho rozsudkom zo 4. jula 2011.

2. Zo staznosti az knej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel bol
odporcom v sidnom spore o zaplatenie sumy 89,62 € s prisl. vedenom okresnym sidom pod
sp. zn. 10 C/62/2010 na navrh M. (d’alej len ,,navrhovatel*). Okresny sud rozsudkom zo 7.
oktobra 2010 ulozil stazovatel'ovi zaplatit’ navrhovatelovi Zalovani sumu s irokom
z omeskania, ako aj trovy konania. Na odvolanie stazovatel’a krajsky sud rozsudkom sp. zn.
23 Co 320/2010 zo 4. jula 2011 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a uloZil mu

povinnost’ zaplatit’ nahradu trov odvolacieho konania.

3. Stazovatel’ k podstate predmetného stidneho sporu (ako aj svojho nazoru na zavery
okresného sudu) uviedol:

«Dna 9. 5. 2007 bolo na zdklade rozhodnutia policajta Mestskej policie...
povereného spravcom komunikdacie, v zmysle ust. § 40 zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premadvke
na pozemnych komunikdcidach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ) odstranené
spolocnostou A. spol. s r. o.,... B., osobné motorové vozidlo s evidencnym cislom... (dalej
len ,, Vozidlo*) z miesta B. patriace spolocnosti B., s. r. o... B... Dina 9. 5. 2007 stazovatel’
prevzal Vozidlo, pricom mu bol vydany protokol o vydaji vozidla ulozeného po nutenom
odtahu... vystaveny spolocnostou A. spol. s r. o. (dalej len ,, Protokol*), ktorého prilohu
tvoril doklad vystaveny spolocnostou A. spol. s r. o. na sumu 2.700,- Sk... za vykon nuteného
odtahu (dalej len ,, Doklad “).

Ako vyplhva z Protokolu odstranenie na zdklade tohto rozhodnutia vykonali

zamestnanci prevadzky odtahovej sluzby spolocnosti A., spol. s r. o.



Okresny sud... rozsudkom... 7. 10. 2010 vyhovel zZalobe v celom rozsahu.

Z vykonaného dokazovania dospel Okresny sud Trnava k zaveru, ze navrh bol
podany opodstatnene. Sud mal preukdzané, zZe stazovatel vytvoril prekazku cestnej
premavky, ked ponechal motorové vozidlo stat' v kriZovatke. Spornou bola otdazka, ci
obchodna spolocnost’ A. spol. s r. o. bola opravnend vykonat odstranenie motorového
vozidla. Je nepochybné, zZe zalobca ako spravca cesty pri odstranovani motorového vozidla
vystupuje ako organ verejnej moci, ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost za vykon
verejnej moci a nemoze ju zmluvne previest na iného. Spravnym sa javi zaver, Ze
odstranenie motorového vozidla tvoriaceho prekazku cestnej premavky je opravneny urobit
len spravca komunikdcie alebo pravnickda osoba nim pre tento ucel zaloZena alebo
zriadena. Zo Ziadneho zdkonného ustanovenia zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na
pozemnych komunikdciach a zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zdkon) viak nevyplyva zaver, Ze by spravca komunikacie nemohol uzavriet zmluvu o vykone
odtahovej sluzby s podnikatelskym subjektom, predmetom ktorej by bol len vykon odtahovej
sluzby bez prenesenia prava na vymahanie ndkladov suvisiacich s odtahom motorovych
vozidiel. V sudenom pripade medzi Zalobcom ako sprdavcom komunikdcie a obchodnou
spolocnost’ A. spol. s r.o. vznikol v zmysle sukromnopravnych noriem zmluvny vztah,
predmetom ktorého bolo poverenie obchodnej spolocnosti A. spol. s r.o. zabezpecit samotny
vkon odstranenia motorového vozidla po technickej stranke. Vzhladom k uvedenému
Okresny sud Trnava dospel k zaveru, zZe Zalobca zmluvou o vykone odtahovej sluzby
nepreviedol na obchodnu spolocnost’ A. spol. s r. o. svoje pravomoci odtahovat nespravne
zaparkované motorové vozidld, ale ju poveril len zabezpecenim technickej stranky vykonu
tejto cinnosti na zaklade pokynu prislusnika mestskej policie, a preto bolo mozZné
obchodnou spolocnostou A. spol. s r. o. uskutocnené odtiahnutie motorového vozidla
povazovat za odtiahnutie, ktoré vykonal Zalobca. Zalobca ako spravca cesty ma ndarok na
vymahanie ndkladov, ktoré mu v suvislosti s odtahom motorového vozidla vznikli, ktorych
vySku si vycislil na sumu 2.700,- Sk. Vyska nakladov vynalozemych na odstranenie
motorového vozidla nebola v prejednavanej veci sporna, a preto povazoval sud poZiadavku
Zalobcu v zmysle ust. § 40 ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premdvke na pozemnych
komunikdciach na zaplatenie sumy 2.700,- Sk, ¢o po prepocte konverznym kurzom na eurd

predstavuje sumu 89,62 eura, za dovodnu. Stazovatel’ sa branil dalej tvrdenim, Ze nie je



pasivne legitimovany v tomto spore, kedze nebol viastnikom pouzitého motorového vozidla,
ale len jeho opravmenym drZitelom. Tuto obranu staZovatela povazoval Okresny sud
Trnava za bezpredmetnu, kedZe z citovaného zdkonného ustanovenia jednoznacne vyplyva
opravnenie zalobcu pozadovat ndklady za odstranenie prekazky cestnej premavky od toho,
kto prekazku sposobil, teda od stazovatela, a nie od viastnika motorového vozidla, ako sa

branil stazovatel »

4. Podl'a nazoru stazovatela ,,mame za to, Ze stazovatel nie je v predmetnom spore
vecne legitimovany.

Vyklad sudov k zakonu ¢. 315/1996 Z. z. ohladom pasivnej legitimacie stazovatela
v neprospech stazovatela je tak v rozpore s c¢lankom 46 ods. 1 Ustavy... a éldnkom 6
Dohovoru... Postup sudov v rozpore s platnym a ucinnym zdkonom mozno hodnotit' ako

‘

poruSovanie zdkladnych prav a slobod stazovatela. “.

5. Ako poruSené zakladné prava a slobody stazovatel’ v odévodneni st'aznosti oznacil
., poruSenia zdkladného prdava staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
poruSenie zdkladného prava stazovatela na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 1
a zdroven aj porusenia Clanku 1 Protokolu ¢ 1 k Eurdpskemu dohovoru o ludskych
pravach a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd... . Ustavny
sud konStatuje, ze stazovatel' okrem odovodnenia ,,porusenia prdava na sudnu ochranu
a spravodlivy sudny proces* (Ill. Cast’ staznosti) sa odévodnenim porusenia d’alSich nim

uvadzanych prav néleZite nezaoberal.

6. Stazovatel navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

), Ustavn)? sud... urcuje, ze rozhodnutim Okresného sudu... Rozsudkom ¢. k.:
10 C/62/2010-70 zo dna 7. 10. 2010 a rozhodnutim Krajského sudu... Rozsudkom ¢. k.:
23 Co/320/2010-99 zo dna 4. 7. 2011 boli porusené zdakladné ludské prava stazovatela
podla ¢l. 20 Ustavy..., podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., podla ¢él. 47 ods. 3 Ustavy... a podla
Clanku 1 Protokolu & 1 k Eurépskemu dohovoru... a élanku 6 Dohovoru.... Ustavny sid...

Rozsudok Okresného sudu... ¢. k.: 10 C/62/2010-70 zo dna 7. 10. 2010 a Rozsudok



Krajského sudu... ¢. k.: 23 Co/320/2010-99 zo dna 4. 7. 2011 zruSuje a vec vracia

3

Okresnemu sudu... na nove konanie.

7. Stazovatel’ ako dokazovy material k staznosti pripojil rozsudok okresné¢ho sidu
¢. k. 10 C/62/2010-70 zo 7. oktobra 2010 a rozsudok krajského sudu sp. zn. 23 Co/320/2010
zo 4. jula 2011. Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny sud
13. septembra 2011 dopytom na Okresnej prokuratare Trnava zistil, Ze stazovatel' podal
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky ziadost' o podanie mimoriadneho opravného

prostriedku.

II.

8. Podrl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Ucastnici su si v konani (pred organmi verejnej

moci, pozn.)... rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...



Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady

medzinarodného prava.

10. Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny std skuma,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie staZovatela, Ze postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/62/2010 a jeho rozsudkom zo 7. oktobra
2010, ako aj postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod
sp. zn. 23 Co/320/2010 a jeho rozsudkom zo 4. jala 2011 boli poruSené jeho v staZnosti

oznacené prava (bod 1).

12. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel' predmetnou staznostou najprv napadol
postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/62/2010 a aj jeho rozsudok
zo 7. oktobra 2010. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy,
ustavny sud nema pravomoc preskiimavat’ napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu (a postup
v konani mu predchadzajici), ked’ze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok,
ktory stazovatel’ vyuzil, a o odvolani rozhodol krajsky sud ako sud odvolaci rozsudkom

sp. zn. 23 Co/320/2010 zo 4. jala 2011. Z tohto dovodu bolo potrebné st’aznost’ v tejto Casti



odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude.

13. Pokial' ide o napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 23 Co/320/2010
zo 4. jula 2011, mozno zo staZznosti vyvodit, Ze stazovatel namieta poruSenie svojich
v staznosti oznacenych prav postupom krajského sudu a jeho rozsudkom, ktorym potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie, t. j. stotoznil sa s faktickymi a prdvnymi ndzormi a zdvermi tohto
sudu, na zaklade ktorych vSak podla nazoru stazovatela, aj ked’ vyplyvali z dostato¢ne
zisten¢ho skutkového stavu veci, neboli nadvidzne na to prijaté spravne pravne zavery.
Stazovatel’ v jeho veci konajicim vSeobecnym sudom vytykal najmé svojvol'u pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu a z toho vychadzajiice nesprdvne pravne posudenie veci
(«O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom je mozné
hovorit prave v tomto pripade, kedZe okresny aj krajsky sud sa natolko odchylili od znenia
prislusného ustanovenia zdkona ¢. 315/1991 Z. z. a to tak ze popreli jeho zdkladny ucel
a vyznam... Z uvedeného vyplyva, ze k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany stazovatela by
doslo az vtedy, ak by sa na zisteny stav veci pouzila ustavne suladne interpretovana, platna
a ucinnd prdvna norma, ktoru vsak okresny aj krajsky sud vykladali protiustavné...
Stazovatel touto staznostou poukazuje hlavne na zasadny probléem v tom, Ze rozhodnutia
sudov vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe uprednostiuju
restriktivny vyklad zakona pred institutom ,,spravodlivosti“. To znamend, Ze podla ndzoru
stazovatela doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé prejednanie veci sudmi tym, Ze
vysledok konania nezodpoveda jeho skutkovej a prdavnej predstave a ucelu 'sledovanému
prijatim zakona ¢. 315/1996 Z. z.

Vyklad sudov k zakonu ¢. 315/1996 Z. z. ohladom pasivnej legitimacie staZzovatela v
neprospech stazovatela je tak v rozpore s clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a clankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

Postup sudov v rozpore s platnym a ucinnym zdkonom mozZno hodnotit' ako

porusovanie zdkladnych prav a slobod stazovatela.»; pozri tiez bod 4).

IL.A



K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu podPa ¢€l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru

14. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a in prdvnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatnovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je
v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stidu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou Upravou alebo

tipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

15. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oznacenym rozhodnutim
krajského sudu, ustavny sud predovSetkym konstatuje, Ze v danej veci nebola vylicena
pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba
posudenie, ¢i ucinky vykonu prdvomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani staZovatela a rozsudkom sp. zn. 23 Co/320/2010 zo 4. jula 2011 su zluciteI'né

s oznacenym clankom ustavy (resp. dohovoru).



16. Po oboznameni sa s obsahom namietan¢ho rozsudku krajského sudu tstavny sud
dospel k =zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupnové
rozhodnutie ako vecne spravne, nalezite oddovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentécia
vychadzajica z v konani zistené¢ho skutkového stavu a na tomto zaklade vyvodenych
pravnych zaverov. Krajsky sud v oddévodneni svojho rozsudku oboznamil rozhodnutie
okresného sudu v merite veci, podstatné Casti okresnym sudom zistené¢ho skutkového stavu
a jeho pravne nazory a zavery vychadzajiace z vysledkov v prvostupnovom konani
vykonaného dokazovania. Dalej krajsky sud uviedol: , Krajsky sid... bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. zverejnenim terminu vyhldsenia
rozhodnutia na uradnej tabuli sudu postupom podla ust. § 156 ods. 3 O. s. p. preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a déovodmi podaného odvolania podla
ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia je vecne
sprdvne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia moze sa v odoévodneni obmedzit' len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

V' predmetnej veci povazuje odvolaci sud za potrebné uviest dalSie dovody, Ze
sprdavca miestnej komunikacie je s poukazom na ust. § 3d ods. 5 pism. c) Zak. ¢. 135/61 Zb.
o pozemnych komunikdcidach pri odstranovani vozidla z komunikdcie vystupuje ako organ
verejnej moci a nemoze pravomoci spravcu komunikdcie zmluvne previest na iny
podnikatelsky subjekt. Ni¢c mu vsak nebrdni, aby odstranenie vozidla z miestnej
komunikacie po technickej stranke vykonal prostrednictvom inej osoby, v danom pripade sa
bude jednat o zmluvny vztah medzi spravcom komunikacie a touto osobou. Je vsak
pochopitelné, ze v pripade odstranenia vozidla iba sprdvcovi cesty komunikdcie vznikd
narok na ndklady za odstranenie voci prevadzkovatelovi vozidla a teda len spravca cesty je
v danom pripade aktivne legitimovany na vymdahanie tychto nadkladov, teda i v pripade
preukazanie existencie a obsahu zmluvy o vykone odtahovej sluzby uzatvorenej medzi
spravcom komunikdcie a navrhovatelom, na zdklade ktorej bolo realizované odstranenie
vozidla. V sulade s ust. § 40 ods. 1 zak. ¢. 315/1996 Z. z. je povinny potom nahradit naklady

prevadzkovatel vozidla iba spravcovi cesty, ktoré mu vznikli v suvislosti s odtahom



motorového vozidla, teda nie spolocnosti, ktoré fakticky vykon odtahu vozidla pre spravcu
cesty vykonala.

Treba preto konstatovat, Zze prvostupiniovy sud zdovodnil spravne vo svojom
rozhodnuti, zZe zmluva ¢. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby uzatvorena 23. 10. 2006
medzi rozpoctovou organizaciou V. B. zriadenou navrhovatelom a obchodnou spolocnostou
A., s. 1. 0. jevzmysle ust. zak. ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach a
tato spolocnost A., s. r. o. bola poverend zabezpecenim technickej stranky vykonu odtahovej
sluzby na zdklade pokynu prislusnika mestskej policie. Pokial sa jedna o pasivnu
legitimdciu, prvostupnovy sud spravne zdovodnil, Ze je z ustanovenia zdkona zrejmé
opravnenie navrhovatela pozadovat’ naklady za odstranenie prekazky cestnej premavky od
toho, kto prekazku sposobil, teda nie od vlastnika motorového vozidla. Tento sposobil
porusenie predpisu, a to poruSenie povinnosti ucastnika cestnej premavky v zmysle ust. § 24
ods. 1 pism. d) zak. ¢. 315/1996 Z. z., pretoze ponechal motorové vozidlo na mieste, kde
zastavenie a stdtie je zakdzané - na krizovatke.

V ostatnom odkazuje odvolaci sud na vecne spravne rozhodnutie sudu prvého stupna,
na spravne dovody, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznuje v zmysle ust. § 219 ods. 2
0. s. p.

Podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. preto bolo vecne spravne rozhodnutie sudu prvého

‘

stupnia potvrdené. ‘

17. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom tucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sid za protiustavné aj

10



arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

18. Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, e krajsky sud sa
namietkami staZzovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiniovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

19. Ustavny sad poznamenava, e dovody rozsudku krajského stdu sp. zn.
23 Co/320/2010 zo 4. jula 2011 su zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvéle, nevyhodnocuje nové (relevantné¢) dokazy a pravne zavery,
konStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sud dospel na ziklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sid nie je opravneny ani
povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina,

Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

20. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odoévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie)

nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp.
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pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
L. US 265/07, I11. US 139/08), Gstavny sud staznost v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Stazovatel' v petite st'aznosti suCasne namietal aj porusenie zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a zakladného prava na rovnost’ v konani podl'a ¢€l. 47 ods. 3 Gstavy
(pozri tiez body 1, 5 a 6) uz uvedenym postupom a rozhodnutiami vo veci konajtcich

vSeobecnych sudov.

22. Ustavny std podla svojej stabilizovanej judikatary (napr. II. US 78/05,
1. US 310/08, 1. US 208/2011) zastava nazor, ze vieobecny sud spravidla nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
patria aj zékladné prava vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak
toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajace z €l. 46 az €l. 48 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané,
o pripadnom poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a tiez aj prava podl'a ¢l. 1
dodatkového protokolu by bolo mozné v danej veci uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany
vSeobecné¢ho sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

porusenim.

23. Ked’ze stazovatel namietal porusenie zakladného prava aj podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy len z dovodu svojvolnosti a nespravneho pravneho posudenia veci (t. j. zadverov)
napadnutych rozhodnuti menovanych sudov, ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’
sa osobitne uvedenym ¢lankom ustavy, ktory mal byt podl'a neho taktiez poruseny. Pretoze
ustavny sud nezistil priinni stvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu
(a ani okresné¢ho sudu) a moznym porusenim zékladného prava na sudnu a inlt pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, nemozno vzhl'adom na to uvazovat’ ani o poruseni stazovatelovho prava

podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy.
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24. Ustavny sad vychadzajic z uvedenych skutoCnosti a zaverov odmietol
stazovatel'ovu staznost’ v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zadkona
o ustavnom sude).

25. Vzhl'adom na to, ze stazovatel'ova staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny

sud sa uz jeho d’al§imi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. decembra 2011
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