SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 110/2021-22

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GTcNmTGg T
. -os((pcnej curoadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonicka
1496/9, Praha, Ceska republika, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani
sp. zn. 19C/1/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Bratislava II v konani sp. zn. 19C/1/2016 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 19C/1/2016 konat’
bez zbyto¢nych prietahov.
3. Stazovatelke priznava financné zadostucCinenic 800 eur, ktoré jej je Okresny sud

Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 384,08 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti Gistavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim & k. III. US 110/2021 zo 4. februara 2021 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu Ustavnu staznost stazovatel’ky dorucenti Ustavnému siudu 7. januara 2021,
v ktorej sa doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobod napadnutym postupom okresného sudu. Stazovatelka tiez navrhla prikazat
konat" okresnému sudu, priznat’ jej primerané finanéné zadostucinenie 3 000 eur a ndhradu trov
konania.

2. Stazovatel’ka si zalobou zo 4. januira 2016 podanou na okresnom sude proti zalovanej
Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky uplatnila nahradu skody
za nezakonné viznenie svojho zomrelého otca || . D2 27. marca 2020
podala predsedovi okresného sudu st'aznost’ na prietahy, ktory ju listom ¢. k. 1SprV/335/2020
z 28. aprila 2020 uznal za dovodnu.

3. Stazovatel’ka uviedla, ze sudne konanie na okresnom sude trva vyse piatich rokov, pricom
podla nej ide o jednoducht vec bez potreby znaleckého dokazovania, prekladu listin a podobne.
Upozornila tiez na nekoncentrovany pristup sidu v suvislosti so zruSenim rozhodnutia vysSieho
stdneho tradnika.

II.

4. Okresny std vo svojom vyjadreni uviedol, Z¢ k celkovej dizke konania prispeli skuto¢nosti
tykajice sa nepriaznivej personalnej situdcie na sude, opakovana zmena zakonnej sudkyne
a celkova pretazenost’ sidu. Predseda okresného sudu konStatoval, Ze konanie vo veci samej
je pravoplatne skoncené (28. decembra 2018) a vo vztahu k trovdm uviedol, Ze vysSia sudna
uradniCka bola dlhodobo praceneschopna a zastupujuca vysSia sudna uradni¢ka viackrat Cerpala
pandemicka OCR. Navrhol zvazit’ priznanie finanéného zadostuéinenia.

5. Stazovatel’ka vo svojom d’alSom podani uviedla, Ze aj napriek tomu, zZe konanie bolo pravoplatné
skoncené, konanie o nédhrade trov konania stale pokracuje, o nespochybnil ani okresny sud.

II1.

6. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu stdu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel'ku
(I1. US 32/02).

7. Vec stazovatelky nebola z pravneho hl'adiska zlozita na posudenie, pretoze iSlo o ndhradu Skody
za nezédkonné viznenie zomrelého otca stazovatelky. V sprdvani stazovatelky neboli zistené
také skuto&nosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania.

8. Ustavny sad musi konstatovat existenciu relevantnych prietahov aj napriek skonéeniu veci
samej, ato v suvislosti s nerozhodnutim o trovach konania. Kym nie je rozhodnuté o trovach
konania, pripad nie je uzavrety (rozsudok Eurdpskeho sidu pre l'udské prava z28. jona 2016
vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike, staznost &. 65302/11). Uvedeny negativny stav
vznikol v dosledku praceneschopnosti vys$sej stidnej Uradnicky od jala 2020 do septembra 2020
anasledne aj praceneschopnostou zastupujucej vysSej sudnej uradnicky od jala 2020
do augusta 2020, priCom bola pracovne enormne vytazena. VysSia sudna Uradnicka taktiez Cerpala
pandemickiit OCR od 8. marca 2021 do 22. marca 2021. Viac ako dvojroéné obdobie rozhodovania



o trovach konania je wstavne neudrzatelné. Ustavny sud uvadza, Ze pri svojom rozhodnuti vzal
do uvahy aj celkova dizku konania, ktoré trva uz od roku 2016.

9. Z vyjadrenia predsedu sidu mozno dedukovat velmi taziva situdciu na sude,
ktory celi enormnému ndporu veci pri jeho persondlnom poddimenzovani. Predseda stdu
az neStandardne odkazuje na zlyhanie Statu pri dlhodobom podcenovani situidcie na sude,
ktory je celorepublikovo najzatazenejsi s najSpecifickejSou a tiez osobitne zlozitou agendou.

10. Systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych orgénov
za ne zodpovedda, nemo6zu byt dovodom neuznania zédkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuji Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy
(II. US 481/2017). Zmyslom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam,
ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.
Ustavny sad moze spolahlivo konstatovat, ze Okresny sud Bratislava I je, ¢o sa tyka v&asnosti
vybavovania veci, na ustavnom sude neprimerane ¢asto napadany. Prietahy, nielen ¢o sa tyka poctu
konani, ale aj a? extrémnej di’ky procesov, indikuju aZ chronicky stav. Ustavny sud
v tejto stvislosti upozoriiuje, Ze tento rozsiahly a akutny problém by si vyzadoval od rezortného
ministerstva rychle a efektivne rieSenie.

11. Ulohou tstavného sidu nie je uréovat’ namiesto okresného siidu optimalny postup v danej veci,
ale posudit’, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup su vzhl'adom na okolnosti daného pripadu
akceptovatelné z pohladu tstavou garantovaného prava na konanie bez zbytoc¢nych prietahov,
teda ¢i postup okresného sidu nebol v tomto smere zjavne neodoévodneny alebo arbitrarny (obdobne
napr. I. US 13/00, III. US 99/02).

IV.

12. Ustavny std z uvedenych dovodov deklaroval porusenie uplatnenych prav a nariadil prikaz
sudu konat’ bez zbytocnych prietahov (¢l. 127 ods. 2 tstavy).

13. Stazovatel’ka sa domahala aj primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia 3 000 eur. Cielom
tohto institutu je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze kporuseniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany
(IV. US 210/04). Aj napriek tomu, Ze vec bola pravoplatne skonéend, dosial’ nebolo rozhodnuté
o vyske trov konania, priCom z vyjadrenia okresného sudu nebolo zrejmé, kedy o vyske trov
rozhodnuté bude. Okolnosti pripadu naznacuju, Ze priznanie finanéného zadostucinenia
je odovodnené. Ustavny sid poznamenava, Ze samotné deklarovanie prava, prikaz konat
a plna ndhrada trov konania maji implicitne satisfakénti funkciu. V okolnostiach pripadu ustavny
sud povazoval za spravodlivé priznat’ stazovatel’ke finanéné zadostu¢inenie 800 eur.

14. Stazovatel’ka ma narok na ndhradu trov pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Gstavnej staznosti) v sume dvakrat
po 181,17 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,87 eur spolu 384,08 eur (§ 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmeniach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov). Ustavny sud stazovatelke nepriznal nahradu trov konania za pravny ukon vykonany



vroku 2021 (replika), pretoze stazovatelka vnej neuviedla nové a podstatné skuto¢nosti
pre ustavny prieskum.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



