SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 366/2013-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost M. B. a A. B., obaja bytom S., zastipenych advokatom
JUDr. S. J., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na zivot podla ¢l. 15 ods.
1 a 2, zakladného prava nebyt muceny a podrobeny krutému, nel'udskému ¢i ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu podla ¢l. 16 ods. 2, zakladného prava na zachovanie l'udske;j
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1, zdkladného
prava na ochranu zdravia podl’a ¢l. 40, zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a2 a zakladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na zivot podla ¢l. 2 ods. 1, zdkazu mucenia podla ¢l. 3, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a prava na Gc¢inny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobdod postupom
Samostatného useku preventivno — bezpecnostnej sluzby Generdlneho riaditel'stva Zboru
vizenskej a justi¢nej straze v konani vedenom pod sp. zn. CVS: GR ZVJS-1/24-2013 a jeho
uznesenim z 5. marca 2013 a postupom arozhodnutim Okresnej prokuratiry Trencin

¢. k. 1 Pn214/13-6 z 5. aprila 2013 a takto
rozhodol:

Staznost M. B.a A.B. odmieta pre nepripustnost.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. jina 2013
dorucend staznost M. B. a A. B., obaja bytom S. (dalej len ,stazovatelia®), vo veci
namietaného poruSenia zédkladného prava na Zivot podl'a €l. 15 ods. 1 a 2, zakladného prava
nebyt’ muceny a podrobeny krutému, nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchédzaniu alebo
trestu podla ¢l. 16 ods. 2, zdkladného prava na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena podla €l. 19 ods. 1, zakladného prava na ochranu zdravia
podra ¢l. 40, zakladného prava na inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a zdkladného
prava na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava na zivot podla ¢l. 2 ods. 1, zakazu mucenia podla ¢l. 3, prdva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a prava na U¢inny prostriedok napravy podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Samostatného useku preventivno-bezpecnostnej sluzby Generalneho riaditel'stva
Zboru vizenskej a justi¢nej straze (dalej len ,,generdlne riaditel'stvo ZVIS®) v konani
vedenom pod sp.zn. CVS: GR ZVIS-1/24-2013 ajeho uznesenim z 5. marca 2013
a postupom a rozhodnutim Okresnej prokuratiry Trencin (d’alej len ,,okresnd prokuratara®)

¢. k. 1 Pn214/13-6 z 5. aprila 2013.

Stazovatelia v staznosti uviedli:

«Dna 11. 8. 2011 spdchal syn stazovatelov R. B... v samostatnej cele v U. v I
samovrazdu. Ndsledne podanim zo dna 30. 10. 2012 oznamili stazovatelia podozrenie zo
spachania precinu neposkytnutia pomoci podla § 177 ods. 2 TZ, ktorého sa mali dopustit
lekari U. L, tym spésobom, Ze zosnulému synovi stazovatelov R. B., neposkytli pomoc
zabezpecenim riadnej zdravotnej starostlivosti...

Povereny prislusnik SU GR ZVJS... uznesenim CVS: GR ZVJS-1/24-2013 zo dia
05. 03. 2013 trestné oznamenie stazovatelov podla § 197 ods. 1 pism. d) TP odmietol...



Voci uvedenému uzneseniu podali staZovatelia v zakonom stanovenej lehote
staznost. Okresnd prokuratura Trencin, ktora staznost' stazovatelov preskumala uznesenim
C. k. 1 Pn214/13-6 zo dna 05. 04. 2013 tuto staznost zamietla ako nedovodni...

Z predmetného uznesenia o odmietnuti trestného oznamenia vSak tiez vyplyva, Ze
wietrovatel vychddzal vylucne z pisomnosti poskytnutych mu U. L, pricom vykonal vylucne
vysluch M. B. Ostatné iou navrhované dokazy neboli vykonané napriek tomu, zZe by
nepochybne prispeli k objasneniu veci...

Stazovatelia su presvedceni, Ze v ramci vySetrovania mal byt vykonany aj vysluch
oSetrujucich lekarov nebohého R. B. s ohladom na zdravotny stav menovaného a za ticelom
vylucenia pochybnosti, ¢i doslo zo strany oSetrujucich lekarov ku konaniu napliujiicemu
znaky skutkovej podstaty trestného cinu neposkytnutia pomoci podla § 177 ods. 2 TZ. S
ohladom na uvedené majii stazovatelia za to, Ze povereny prislusnik SU GR ZVJS
nepresetril dostatocne trestné oznamenie a tym si nesplnil svoju zdkonnu povinnost stihat
kazdy trestny cin, o ktorom sa dozvie...

Pri podrobnej analyze listov syna staZovatelov jasne vyplhva, Ze jeho samovrazda
priamo suvisela aj s konanim, resp. nekonanim lekarov U. I, resp. inych zodpovednych
0sob. Su presvedceni, zZe smrt ich syna bola dosledkom chybného postupu zodpovednych
0sob a to napriek tomu, Ze opakovane upozornovali na skutocnost, Ze vdizba v trvani 18
mesiacov v samostatnej cele je pre akéhokolvek cloveka, psychicky neunosnad...

Hoci zdravotny stav R. B. vykazoval znaky, ktoré su vyssSie Specifikované, osetrujuci
lekar nenariadil vykonat psychiatrické vysetrenie takejto osoby, ale prave naopak, ako sa
vyjadril v liste samotny obvineny, lekar ho poslal niekolko krat prec s tym, ze ,, simuluje ...

Generdlne riaditelstvo Zboru vizenskej a justicnej strdaze ani Okresna prokuratura
Trencin sa vo svojich rozhodnutiach vobec neopreli o konkrétne skutkové okolnosti, pricom
nevzali do uvahy to, Ze aj bez dokazov, ktorymi sa nezaoberali jednoznacne vyplyva, Ze
zdravotny stav nebohého bol kriticky a s ohladom na vsetky okolnosti ako dizku vizby

a umiestnenie v samostatnej cele aj predvidatelny.»

Na zéaklade uvedenych skutocnosti stazovatelia ziadali, aby Ustavny suad prijal ich

staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:



«Postupom Generalneho riaditelstva Zboru vizenskej a justicnej straze Samostatny
usek preventivno-bezpecnostnej sluzby vedenom pod CVS: GR ZVJS-1/24-2013
a rozhodnutim Generdlneho riaditelstva Zboru vizenskej a justicnej straze Samostatny usek
preventivno-bezpecnostnej sluzby CVS: GR ZVJS-1/24-2013 zo diia 05. 03. 2013, v spojeni
s konanim a rozhodnutim Okresnej prokuratury Trencin, ¢. k. 1 Pn 214/13-6 zo dna 05. 04.
2013 doslo k poruseniu prav stazovatelov na inu pravau ochranu a prdava na spravodlivy
sudny proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava
SR“) a ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,Dohovor*) a prava na ucinny prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13 Dohovoru,
prava na rovnost ticastnikov v konani podl'a clanku 47 ods. 3 Ustavy SR a tym aj porusenie
zakladnych prav a slobod ich syna R. B. na Zivot a na jeho ochranu podla ¢l. 15 ods. 1, ods.
2 Ustavy a podla ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru, prava na ochranu zdravia podla ¢1. 40 Ustavy SR a
prava na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena
podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR, zdkazu mucenia podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 3
Dohovoru.

Ustavny sud zruSuje uznesenie Generdlneho riaditelstva Zboru vizenskej a justicnej
straze Samostatny visek preventivno-bezpecnostnej sluzby CVS: GR ZVJS-1/24-2013 zo diia
05. 03. 2013, a uznesenie Okresnej prokuratury Trencin, ¢. k. 1 Pn 214/13-6 zo dna 05. 04.
2013 a zaroven vracia vec na dalsie konanie Generalnemu riaditelstvu Zboru vizenskej
a justicnej straze Samostatny usek preventivno-bezpecnostnej sluzby.

Ustavny sid prizndva stazovatelom ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
331,15 EUR s DPH ktora je splatnd do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet

pravneho zastupcu stazovatela JUDr. S. J.»
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel
a ucel principu subsidiarity je zalozeny na tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemo6ze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zikona o ustavnom sude (IIL. US 149/04,
Iv. US 277/09).



Podstatou namietok stazovatelov bolo tvrdenie, Zze generalne riaditel'stvo ZVIS
a okresnd prokuratura sa v dostatocnej miere nevenovali okolnostiam pripadu spachania
samovrazdy ich syna v stvislosti s trestnym ozndmenim, ktoré podali na zodpovedné osoby,
ktoré boli povinné zabezpecit' adekvatnu zdravotnu starostlivost’ ich synovi vo vézeni.
Podl'a ich nazoru nevykonali vSetky tkony a dokazy pre ucely objasnenia veci a zistenia
skutkového stavu, pricom aj naprieck tomu generdlne riaditel'stvo ZVIJS ich trestné

oznamenie odmietlo a staZznost’ proti tomuto uzneseniu okresna prokuratira zamietla.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratre v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) prokurator preskimava zidkonnost' postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zédkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné¢ podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len
,podavatel’ podnetu), ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej posobnosti, najmi aby podal navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny
prostriedok, aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).



Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny stid povazuje podnet, ako aj opakovany podnet podl'a zakona o prokuratiire
za uCinny prostriedok napravy, ktorého vycerpanim pred podanim staznosti Ustavnému

sudu sa mozno domdct’ ochrany svojich prav (m. m. IV. US 330/04, I. US 186/05).

Ustavny sud aj v predchadzajicich konaniach (napr. III. US 235/07, 1II. US 157/08,
I1. US 112/2012, TI. US 56/2013) vyslovil opakovane pravny nazor, Ze vynechanie tohto
prostriedku néapravy (podnetu, opakovaného podnetu) v sustave orgdnov prokuratury
Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim staznosti v konani pred ustavnym
sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost organov prokuratiry vo vlastnej
kompetencii nielen preverit' skutoc¢nosti, ktoré tvrdia stazovatelia, ale aj prijat’ opatrenia
podl'a zdkona o prokuratire, ktoré by G€inne napomohli odstraneniu namietaného porusenia
prav, ku ktorému malo podla tvrdenia stazovatelov dojst v suvislosti s postupom

a rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani (m. m. napr. I. US 186/05).

Z obsahu staznosti a jej priloh nepochybne vyplyva, Ze proti uzneseniu generalneho
riaditel'stva ZVJS podali stazovatelia staznost’, o ktorej rozhodla okresnd prokuratira tak,
Ze ju zamietla. Zo staznosti podanej Gstavnému stdu ani z jej priloh vSak nevyplyva, ze by
stazovatelia podali podnet podla prislusSnych wustanoveni zdkona o prokuratire
na preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia okresnej prokuratiry, hoci tak mohli
a mali urobit’ pred podanim staznosti Gstavnému sudu. V okolnostiach pripadu mozno
podla nazoru ustavného sudu totiz podnet (a pripadne aj opakovany podnet) povazovat
za iny pravny prostriedok ochrany podl'a § 53 ods. 1 zdkona o prokurature, ktory zékon
stazovatelom na ochranu ich prav poskytuje a na ktorého pouzitie si opravneni podla

zakona o prokuratire.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatelov podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.



Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa ostatnymi navrhmi

stazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2013



