SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 1/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2018 v senate

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne DLudmily

Gajdosikove; a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost

., . -ostipenych Advokatskou kancelariou Ivan

Syrovy, s. r. 0., Kadnarova 83, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Ivan Syrovy,

>

PhD., ktorou namietaju poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zadkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trenéine sp. zn. 17 Co 942/2015

z 18. novembra 2015, a takto

rozhodol:

evaty  § 8 8
I - B o  micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

1. februdra 2016 dorucend staznost’ | INEEEEEEEEEG_ . B



-] =& §y

(dalej len ,,stazovatelia®), zastupenych Advokatskou kanceldriou Ivan Syrovy, s. r. o.,
Kadnarova 83, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Ivan Syrovy, PhD., ktorou
namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v TrencCine (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 17 Co 942/2015 z 18. novembra 2015 (d’alej

aj ,,napadnuty rozsudok krajského sadu‘).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze || N . pravny predchodca

stazovatel'ov, v procesnom postaveni zalobcu podal 9. novembra 2000 Okresnému sudu
Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) Zzalobu proti Zalovanej Slovenskej republike,
v mene ktorej kona Obvodny urad Trenéin, zalovanym Lesom Slovenskej republiky §. p.,
zalovanej obci -, zalovanému Trencianskemu samospravnemu kraju a Zalovanému
Slovenskému pozemkovému fondu o urcenie, ze jeho matka || | S bola
vlastnickou v zalobe S$pecifikovanych nehnutelnosti k 1. oktébru 1948, 28. maju 1958
a 2. julu 1958 na tom skutkovom zaklade, Ze nehnutel'nosti mali prejst’ do vlastnictva jeho
matky zanikom Slovenskej ucastinarskej spolo¢nosti pre zuzitkovanie dreva v -
-(d’alej len ,ucastinarska spolocnost*) 1. oktobra 1948 na zaklade uznesenia
valného zhromaZzdenia spolo¢nosti z 15. septembra 1948 o vstupe spolocnosti do likvidacie
k 1. oktobru 1948 podla vtedy platného Obchodného zakonnika. Styrmi rozhodnutiami
Odboru polného hospodarstva a lesn¢ho hospodarstva rady ONV Povazskd Bystrica
vydanymi pre jednotlivé katastralne uzemia (—
z28. maja 1958 a 2. jala 1958 ¢&. k. Pod. 978/57-EB boli nehnutel'nosti v nich uvedené
matke pravneho predchodcu stazovatel'ov odiaté podla zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii
prvej pozemkovej reformy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 142/1947
7Zb.). Naliehavy pravny zaujem o toto urCenie zalobca (pravny predchodca stazovatel'ov)
zdovodnil potrebou preukazania vlastnickeho prava jeho matky ako podmienky uspeSnosti
nim uplatneného restitucného naroku podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych

vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov.



O zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 C 03/2000 z 8. marca 2007
(dalej aj ,rozsudok okresného sudu z 8. marca 2007¢) tak, Ze ju zamietol.
Na zaklade odvolania pravneho predchodcu stazovatelov krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 17 Co 160/2007 z 20. novembra 2007 rozsudok sudu prvého stuptia potvrdil
a sucasne pripustil dovolanie k otazke, ¢i k prechodu predmetnych nehnutelnosti
na Ceskoslovensky §tat podl'a zakona &. 142/1947 Zb. mohlo dojst’ v obdobi do 1. oktobra
1948 1 bez zapisu do pozemkovej knihy.

Proti oznacenému rozsudku krajského stidu podal pravny predchodca st’azovatel'ov
dovolanie. Nasledne 20. augusta 2008 zomrel, preto dovolaci sid pokracoval v konani
s jeho pravnymi nastupcami — st'azovate'mi. O dovolani rozhodol Najvyssi sid Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 180/2009 z 31. januara 2011

tak, Ze ho zamietol ako nedévodné.

Rozsudok dovolacieho sidu napadli stazovatelia staznostou podanou Ustavnému
sudu. Ustavny sud nalezom sp. zn. IV. US 294/2012 zo 7. februara 2013 vyslovil, Ze
ich zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 180/2009 z 31. januara 2011 poruSené boli,
zrus$il tento rozsudok a vec vratil dovolaciemu siidu na d’alSie konanie. Nasledne najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 165/2013 z 24. juna 2015 rozsudok krajského sudu

sp. zn. 17 Co 160/2007 z 20. novembra 2007 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Vo vztahu k popisanému priebehu predmetného sudneho sporu stazovatelia
poukazuju na to, ze ,,predmetom tohto konania vsak bolo vyriesenie otazky, kedy preslo
viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na Stat, pricom bolo ustdalené, zZe
k prechodu nehnutelnosti do vlastnictva Statu mohlo dojst do 1. oktobra 1948 az vkladom
viastnickeho prava pre stat, ktory v tom case vykonavali sudy na navrh pozemkového uradu
- v tejto Casti argumentdcie bolo plne vyhovené ustavnym sudom stazovatelom a toto
nasledne respektovali aj vseobecné sudy.

Vo vyssie uvedenom konani sa ale neposudzovala druhd otdzka, a to pravne

posudenie toho, kto bol viastnikom predmetnych nehnutelnosti v case prechodu



vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam na Stat (v roku 1958), teda ¢i bola vlastnikom
Slovenska ucastindarska spolocnost’ pre zuzitkovanie dreva... ako pravnicka osoba alebo
pravna predchodkyiia stazovatelov p. || KGR o - nar. -
ako fyzicka osoba. Tato otazka je dolezita z toho dovodu, ze predpokladom uspesného
uplatnenia naroku v restitucnom konani je preukazanie, Ze nehnutelnosti boli Statom odnaté
fyzickej osobe a nie pravnickej osobe, ktora nema narok na ochranu v zmysle restitucnych

zakonov. .

Krajsky sud v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 17 Co 942/2015 z 18. novembra
2015 rozsudok sudu prvého stupiia z 8. marca 2007 potvrdil. Stazovatelia v tejto stivislosti
poukazuju na to, ze krajsky sud v odévodneni svojho v poradi druhého rozhodnutia v dane;j
veci «na rozdiel od svojho prvého rozhodnutia (v ktorom konstatoval, Ze vlastnictvo
predmetnych nehnutelnosti pri zachovani postupu podla zdkona ¢. 142/1947 Zb. preslo
na Stat zo zdkona a teda je bezvyznamné zaoberat sa okolnostou zaniku ucastinnej
spolocnosti) uvadza, Ze prvostupnovy sud odévodnil svoj zamietavy rozsudok v podstate
dvoma okolnostami:

1. Prvou okolnostou bolo, Ze Zalobca nepreukadzal, Ze by viastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam preslo zo subjektu uvedeného v pozemkovej knihe - ucastinnej spolocnosti
na || NEGCGCGCGRNRNRNRNR 7itom opisal okolnosti zrusenia ucastinnej spolocnosti a uviedol,
Ze zapis vlastnictva v pozemkovych knihdach potrebny pre vznik, zmenu a zanik viastnickeho
prava k nehnutelnostiam || KGR cs e

2. Druhou okolnostou mala byt skutocnost, Ze medzicasom uz boli nehnutelnosti
odnaté ucastinnej spolocnosti podla § 1 ods. 3 Zak. ¢. 142/1947 Sb.

.. Vo svojom predchadzajiucom rozhodnuti sa zaoberal len jednym z tychto dovodov
pre zamietnutie Zaloby, a to, ¢i nehnutelnosti v case, ku ktorému Ziadal Zalobca urcit
vlastnicke prdavo jeho pravnej predchodkyne uz presli zo Slovenskej ucastinarskej
spolocnosti pre zuZitkovanie dreva (ako vlastnika zapisané v pozemkovej knihe)
na Ceskoslovensky stat postupom podla Zdk. ¢. 142/1947 Sb...

Preto sa v napadnutom rozsudku odvolaci sud zaoberal prvou okolnostou, t. j.
prechodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z ucastinnej spolocnosti na |}

B (dc ionstatuje: |, zZe zdaver sudu prvého stupria o tom, Ze Zalobe o urcenie



vlastnickeho prdva nie je mozné vyhoviet' s poukazom na to, zZe aj ked existovali listiny
tkajuce sa zrusemia predmetnej spolocnosti nebola vykonana intabuldcia, t. j. vklad
viastnickeho prava, ktory sa pre nadobudnutie vlastnickeho prava nepochybne vyzadoval “

je v sulade s nazorom NS SR vyslovenym v zrusujucom rozsudku (str.13).».

Podstata namietok stazovatel'ov, ktorymi oddvodiiuju nepripustny zasah do ich
zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu, spociva v tom, Ze krajsky sud podl'a ich ndzoru:

- nespravne vykladal zanik Ucastindrskej spolocnosti, ked opomenul skuto¢nost,
ze podla vtedy platného prava (§ 201 bod 2 zdkonného ¢lanku XXXVII obchodného zakona
z roku 1875) dochadza k zaniku (nie zruSeniu) ucastinarskej spolocnosti a az nasledne sa
vykona rozdelenie majetku; podla nazoru stazovatelov , samotné rozhodnutie valného
zhromazdenia podla vtedy platnej pravnej upravy malo konStitutivny charakter, t. j. Ze
1. oktobra 1948 spolocnost zanikla. Tym istym dnom doslo platne k prechodu viastnictva
k nehnutelnostiam, ktoré k tomuto dnu vlastnila ucastinarska spolocnost, na |}
B o/ mala najviac penaznych vkladov spolocnosti a prevzala aj vsetky aktiva
a pasiva spolocnosti. *;

- nespravne pravne vyhodnotil prechod vlastnickeho prava nehnutelného majetku
z Gcastinarskej spolo¢nosti na || |} . pricom vobec nevzal do Gvahy tvrdenia
stazovatel'ov, ktorymi vysvetlovali absenciu zapisu o prechode vlastnictva majetku
v pozemkovej knihe z ucastinarskej spolo¢nosti na ||| |} BB 2ko pravnu
nastupkyiiu po zaniknutej ucastindrskej spoloc¢nosti, ani skutocnost, Ze iSlo o obdobie
neslobody a poruSovania zakladnych l'udskych prav zo strany S§tatu (obdobie po februari
1948), dokonca bez dostato¢ného oddévodnenia;

- nezaoberal sa namietkami staZovatelov tykajucimi sa pravneho reZzimu
vymedzenych nehnutel'nosti s vymerou 500 ha, zaroven aj dovolaci sud ulozil odvolaciemu
studu povinnost’, aby sa tymto argumentom zaoberal;

- nespravne aplikoval ustanovenia pravneho predpisu, v dosledku ¢oho je napadnute

rozhodnutie arbitrarne a nepreskimatel’né.



V priamej pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelia argumentujq,
ze v predmetnom stdnom konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam doslo
aj k porusSeniu ich zakladného prava na ochranu vlastnictva garantovaného ¢l. 20 ods. 1

ustavy.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti sa staZzovatelia domahajua, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelov... na ochranu vlastnictva podla ¢I. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces a prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla
¢l. 46 ods. 1. Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Trencine zo diia
18. 11. 2015, sp. zn. 17 Co/942/2015 poruSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dina 18. 11. 2015, sp. zn. 17 Co/942/2015
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit stazovatelom trovy konania. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sudu vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacili
stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit
pojej prijati na daldie konanie (napr. rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04,
IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).

Ustavny sad poukazujic na svoje Gistavné postavenie este pred vecnym postudenim
argumentacie stazovatel'ov povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze zasadne nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ rozhodnutie v§eobecného stdu v pripade,

ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu



zékladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 17/01, I1L. US 268/05).

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu sp. zn. 17 Co 942/2015
z 18. novembra 2015

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne... prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch...

Ustavny siid poznamenava, Ze v obsahu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zasadnych odliSnosti a preto namietané porusenie tychto prdv mozno posudzovat

spolo¢ne.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne
aj prava zaruCeného €l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v tom, Ze kazdy sa mdze domdhat’
ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost' sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zikonov, ktoru tento ¢ldnok tustavy o zikladnom prave na sudnu
ochranu vykondva (Cl. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu patri aj prdvo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej prdvnej normy, ktora moéze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku

Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika



ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpoklada pouZitie istavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy

na zisteny stav veci.

Stucastou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né
odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, III. US 206/07),
t.j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne didva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika konania

na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zékladn¢ho prava nemozno povazovat' neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym siudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
teda z Gstavného hladiska neudrzatel'né, a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich

sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

V relevantnej Casti odovodnenia rozsudku sp. zn. 17 Co 942/2015 z 18. novembra
2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 4 C 703/2000 z 8. marca 2007,
uviedol krajsky sud tieto pravne zavery:

«Vzhladom na to, zZe predchadzajuci rozsudok odvolacieho sudu zo dna 20. 11. 2007
¢ k. 17 Co/160/2007-449 bol zruseny najvyssim sudom, bolo povinnostou odvolacieho sudu

opdtovne preskumat vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p...



Krajsky sud preto opdtovne preskumal vec v zmysle cit. zdkonného ustanovenia
a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O. s. p., pretoze
Jje vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214
ods. 2 O. s. p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojedndvania
odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa konci konanie vo veci samej
mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odovodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/
az f/ cit. zakonného ustanovenia.

V prejednavanej veci zZalobcovia v podanom odvolani proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dna 08. 03. 2007 ¢. k. 4 C/703/2000-403 uplatiuju dovody
na odvolanie podla pism. d/ cit. zdkonného ustanovenia (sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a pism. f/ (rozhodnutie
sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Predtym, nez sa odvolaci sud bude zaoberat’ opodstatnenostou takto uplatnenych
dovodov na odvolanie je potrebné poukdzat' na podstatu odvolania zZalobcu, ktory sudu
prveho stupnia vycital, Ze jeho pozornosti zrejme uniklo, Ze toto konanie nebolo konanim
o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pricom v pripade uspechu Zalobcu by
pravoplatné rozhodnutie nebolo zdznamovou listinou na zapis vlastnickeho pradva
do katastra. Zdoraznil, Ze ucelom podania navrhu na sud bolo iba vyrieSenie predbeznej
otazky, kto bol viastnikom nehnutelnosti ku dnu 01. 10. 1948, t. j. po zaniku ucastinarskej
spolocnosti, resp. k 28. 05. 1958 a 02. 07. 1958, t. j. v case, ked tieto presli na Stat
v dosledku ich odnatia bez nahrady postupom podla Zak. ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej
pozemkovej reformy, pricom v pripade uspechu Zalobcov by dalSie riesenie a skumanie
podmienok restitucného naroku spadalo do vylucnej posobnosti spravneho organu, ktory
konal o povoleni obnovy konania.

Pri rozhodovani o veci samej je preto nevyhnutné vychdadzat zo skutocnosti, ze navrh
na zacatie konania podal pravny predchodca navrhovatelov 09. 11. 2000 na Okresnom
sude v Povazskej Bystrici s poukazom na to, Ze uplatnili svoje reStitucné naroky
na Okresnom urade - odbor PPLH v Povazskej Bystrici, ktory ich naroky neuspokojil
s poukazom na to, Ze Zalobcovia, resp. ich prdavna predchodkyia nespliiala predpoklady

v

Zak. ¢. 229/91 Zb. najmd § 4 a nasl cit. zdkona, ked uplatiuje restitucné naroky
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na nehnutelnosti, ktoré su v pozemkovej knihe zapisané na viastnika ,, Slovenska spolocnost
pre spracovanie dreva v _ “a odnaté boli tejto spolocnosti.

Krajsky urad v Trencine, ktory konal o restitucnom naroku prdavnej predchodkyne
zalobcov listom zo dna 23. 10. 2000 ozndamil pravnemu predchodcovi Zalobcov, Ze podla
obycajového prava, platného na uzemi Slovenska do 31. 12. 1950 vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam sa nadobudalo az zdapisom do pozemkovej knihy, ktorému predchadzalo
konanie pred knihovym sudom o povolenie vkladu viastnickeho prava, ktory zapis bol
obligatorny. Pokial predkladaju doklady, tieto su len nepriame a podporné, ktoré spravny
organ v reStitucnom konani nemoze uznat za preukdzanie vilastnictva, a preto v zdujme
zistenia objektivnej pravdy doporucili, aby podali Zalobu o urcenie viastnickeho prdva
k predmetnym nehnutelnostiam p. ||| GGG v case jeho prechodu na stat podla
Zak. ¢. 142/1947 Sb. na prislusny okresny sud, a to podla § 80 pism. ¢/ O. s. p., pretozZe
sudy maju v ramci svojich pravomoci ovela SirSie moznosti a prostriedky posudzovania,
Ci tu viastnictvo bolo alebo nie, na rozdiel od spravneho orgdanu rozhodujuceho podla
spravneho poriadku. V zavere uviedol, Ze pokial by okresny sud rozsudkom uznal pravnu
predchodkynu zalobcu v case prechodu majetku na stat za vlastnicku, bol by krajsky urad
Odbor PPLH v Trencine v dalsom odvolacom konani ndzorom sudu viazany ako vyriesené
predbeznej otdazke v zmysle § 40 Sprdavneho poriadku. Pokial’ tuto mozZnost sa rozhodnu
vyuzit a predlozZia citovanému orgdnu do 15 dni od dorucenia fotokopiu podania
s potvrdenim prijmu na sude, odvolaci organ rozhodnutim prerusi konanie v zmysle § 29
ods. 1 Spravneho poriadku az do doby rozhodnutia sudu.

Povinnostou sudu preto (a k tomu aj smerovala Zaloba) bolo rozhodnut, ¢i pravna
predchodkyna zalobcov bola v case, kedy jej boli odnaté nehnutelnosti statom vlastnickou
tychto nehnutelnosti, ktora skutocnost aj opodstatnila preukdazanie naliehavého prdavneho
zaujmu v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. na takto ziadanom urceni.

Z odovodnenia prvostupiiového rozsudku pritom vyplyva, Ze sud prvého stupiia svoj
zamietavy rozsudok odovodnil v podstate dvomi okolnostami, pre ktoré nebolo mozZné
vyhoviet zalobe o urcenie viastnictva.

Prvou okolnostou bolo, Ze Zalobca nepreukdzal, Ze by vilastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam preslo zo subjektu, ktory je uvedeny v pozemkovej knihe ako vlastnik

predmetnych nehnutelnosti, a to ,,Slovenskej ucastinnej spolocnosti pre zuzitkovanie dreva*
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a ktorému boli nehnutelnosti odnaté. Svoje rozhodnutie o tejto otazke odovodnil v podstate
popisom okolnosti, ktoré nasledovali od zrusenia predmetnej spolocnosti a od jej vstupu
do likvidacie ku dnu 01. 10. 1948. Uviedol, zZe dna 30. 09. 1948 bol zo strany spolocnosti
doruceny Krajskéemu sudu v Trencine navrh na nariadenie likvidacie spolocnosti, ktoru sud
nariadil ku dnu 01. 10. 1948 uznesenim zo dna 02. 10. 1948. Spolocnost nadalej existovala,
zamestnavala ludi, ¢o vyplynulo aj z vymeru Krajského narodného vyboru v Ziline, Referdtu
vautorného obchodu a vyzivy zo dia 06. 09. 1949, kde sa uvadza, Ze v podniku Slovenskej
ucastinnej spolocnosti pre zuzitkovanie dreva v likvidacii, spr. Velkostatku _
boli priznané pre zamestnancov vykondvajucich fyzicky tazku pracu devit kusov
dodatkovych listkov pre 54 zdasobovacie obdobie. Likvidatori spolocnosti dna 10. 11. 1949
zaslali Krajskému sudu v Trencine spravu o vysledku likvidacie so Ziadostou o vymaz
spolocnosti z obchodného registra. Vyslovil nazor, Ze v spise sa nenachddza rozhodnutie
sudu o samotnom vymaze ucastinnej spolocnosti zo zoznamu firiem a nebol preukdzany
Ziadny pravny tikon, z ktorého by bolo zrejmé, aky majetok presiel zo spolocnosti na ||}
B ¢ oicio navrhovatel neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze viastnickou
predmetnych nehnutelnosti bola prave || NN VNepovaioval za napinené ani
ustanovenie Obchodného zakonnika z r. 1875, podla ktorych mal majetok zaniknutej
spolocnosti prejst’ ku dnu 01. 10. 1948 priamo na jej pravneho ndstupcu, teda matku
navrhovatela. Nemal pritom za preukazané, zZe by matka navrhovatela bola jedinym
ucastinarom spolocnosti a poukdzal na pozemnoknizny poriadok z r. 1885, ktory sa
na uzemi SR uplatiioval do 31. 12. 1950, podla ktorého bol k vzniku, zmene a zaniku
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nevyhnutny zdapis viastnictva do pozemkovej knihy
v podobe vkladu, resp. zaznamu, ktory mal konstitutivne ucinky, avsSak takyto zdpis
predlozeny v pozemkovych knihdach pravnej predchodkyni navrhovatela nesvedCci.

Druhym dévodom, pre ktory nepovazoval sud prvého stupna opodstatnenu Zalobu
o urcenie vlastnickeho prava bola ta skutocnost, Ze medzicasom uz boli nehnutelnosti
odnaté ucastinnej spolocnosti podla § 1 ods. 3 Zak. ¢. 142/1947 Sb..

Odvolaci sud v predchdadzajucom rozhodnuti sa zaoberal len jednym z tychto
dovodov pre zamietnutie Zaloby, a to, ¢i nehnutelnosti v case, ku ktorému Ziadal Zalobca

urcit vlastnicke pravo jeho pravnej predchodkyne uz presli zo Slovenskej ucastinnej
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spolocnosti pre zuZitkovanie dreva (ako vlastnika zapisané v pozemkovej knihe)
na Ceskoslovensky stat postupom podla Zik. ¢. 142/1947 Sb..

V' konani, ktoré nasleduje po rozhodnuti najvyssieho sudu, a teda vychddzajuc
z nalezu ustavného sudu, ktorym bol zruseny rozsudok Najvyssieho sudu SR navrhovatela
4 Cdo/180/2009 z 31. 01. 2011 treba mat za to, zZe dovod, pre ktory podla nazoru krajského
sudu uz nehnutelnosti v case rozhodnom podla Zaloby nepatrili pravnej predchodkyni
Zalobcu z toho dovodu, ze boli medzitym odnaté Statom, je treba jednoznacne povazZovat
za nespravny.

V suvislosti s preskumanim povodného rozsudku sudu prvého stupnia v novom
odvolacom konani sa preto odvolaci sud zaoberal dalsim dévodom, pre ktory sud prvého
stupnia zZalobu o urcenie vlastnickeho prava zamietol, a to, ¢i bol v konani preukazany
prechod zo Slovenskej ucastinnej spolocnosti pre spracovanie dreva v _
zapisaného v pozemkovej knihe, na pravnu predchodkynu Zalobcov.

Predovsetkym v danom konani sud nerozhodoval o moznostiach a predpokladoch
vydania nehnutelnosti podla Zak. ¢. 229/1991 Zb. a nevyplyva to ani z odoévodnenia
napadnutého prvostupiového rozsudku. V zdavere odévodnenia napadnutého rozsudku sud
prveho stupiia poukazuje na to, Ze zapis vlastnickeho prava v pozemkovej knihe v prospech
pravnej predchodkyne Zalobcu je zrejmy len z novovytvorenej pozemkovej viozky ¢. .
k. u. - kde boli na meno navrhovatelovej matky zapisané urcité parcely, ktoré
vSak preukazatelne predala inym osobam. Aj zalobcovia v odvolani zdoraznuju intabulacny
princip, ktory je predpokladom nadobudnutia viastnickeho prava.

Zalobca v odvolani poukazuje na prislusné ustanovenia Obchodného zdkonnika
(Zak. ¢. XXXVII/1875), podla ktorého ucastinnd spolocnost’ zanika nasledkom uznesenia
valného zhromazdenia. Ak zanikne spolocnost’ okrem pripadov konkurzu je povinna to
oznamit' prislusnej zapisu do prislusného zoznamu k uverejneniu. Zdroven je tam
uverejnenée v § 202, Zze majetok zaniknutej spolocnosti sa rozdeli po uhradeni dlhov medzi
ucastinarov v pomere ich ucasti. Skutocné rozdelenie vsak nemoze byt prevedené pred
uplynutim Sest mesiacov od tretieho uverejnenia oznamu. Zdoraznil, ze dna 15. 09. 1948
valné zhromazdenie rozhodlo o likvidacii spolocnosti podla § 201 ods. 2 Zak. ¢.
XXXVII/1875, pricom prejav vole ucastinarov je potrebné vykladat v zmysle vtedy platnej

pravnej upravy, podla ktorej likvidacia spolocnosti sa mohla vykonat az po zdniku
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spolocnosti (§ 202 ods. 2 cit. zdakona). Poukdzal na to, Ze samotné rozhodnutie valného
zhromazdenia malo konstitutivny charakter, tzn., Ze ditom 01. 10. 1948 spolocnost zanikla.
Vymaz z firemného registra mal iba deklaratorny vyznam. Znamend to, ze diiom 01. 10.
1948 spolocnost’ zanikla nasledkom uznesenia valného zhromazdenia a bola odhlasovand
jej likvidacia. Pravnym ndsledkom zaniku je, Ze aktiva a pasiva prechddzaju dnom zaniku
na ucastinarov, ktori si vyporiadaju zavdizky. Zo samotnej zdpisnice z valného
zhromazdenia pritom vyplyva podstatnad skutocnost, ze tymto dinom doslo platne k prechodu
vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré k tomuto dnu vlastnila ucastinarska spolocnost’ na
B <o/ mala najviac penaznych vkladov spolocnosti a prevzala aj vsetky
aktiva a pasiva (§ 204 cit. zakona). Tym doslo k vyporiadaniu medzi ucastinarmi.

Samotny odvolatel uvadza, ze prechod vlastnictva na |G iviom
rozhodnutia valného zhromazdenia bol vzhladom na vyssie uvedené platny a k ucinnosti bol
potrebny podla vtedy platnej pravnej upravy zapis do pozemkovej knihy.

Ze tomu tak bolo, vyplyva jednoznacne z rozsudku Najvyssieho sidu SR
sp. zn. 4 Cdo/165/2013 zo dna 24. 06. 2015, kde najvyssi sud poukdazal na str. 9
na vseobecnu prdavau upravu nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ato Zak. ¢. 941/1811 - Vseobecny obciansky zakonnik, podla § 423 v preskumavanom
obdobi sa vlastnicke pravo k veciam, ktoré uz mali vilastnika nadobudalo tak, Ze sa pravne
previedli od viastnika na inu osobu (§ 423 VOZ). Pravny dovodom takéhoto nadobudnutia
bola zmluva, dedenie, sudne rozhodnutie alebo nariadenie vyplyvajiuce zo zdkona
(s 424 VOZ). Samotny pravny dévod vsSak nezakladal viastnictvo k veciam, co sa stalo len
vkladom do verejnych knih.

Zaver sudu prvého stupiia o tom, Ze Zalobe o urcenie viastnickeho prava nie je mozné
vyhoviet' s poukazom na to, ze aj ked existovali listiny tykajuce sa zruSenia predmetnej
ucastinnej spolocnosti nebola vykonana intabulacia, t. j. vklad vlastnickeho prava, ktory sa
pre nadobudnutie vilastnickeho prava nepochybne vyzadoval. Takyto zaver je v sulade
s nazorom Najvyssieho sudu SR, ktory bol vysloveny v zrusujiicom rozsudku, a podla
ktorého na prevod vlastnictva nehnutelnych veci sa vyzadovala intabuldcia (vklad),
¢o znamenalo, Ze nadobudacie konanie muselo byt v zmysle ust. § 431 VSeobecného
obcianskeho zdkonnika zapisané vo verejnych knihach a az vkladom vlastnickeho prava

k nehnutelnosti nadobudol novy viastnik viastnictvo.
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S takymto pravnym nazorom sa v podstate zhoduje pravny predchodca zZalobcov,
ktory v odvolani uvddza, Ze prechod vlastnictva predmetnych nehnutelnosti bol na ||}
B (iilom rozhodnutia valného zhromazdenia platny, avsak k jeho ucinnosti bol
potrebny podla vtedy platnej pravnej upravy zdpis do pozemkovej knihy. Nedostatok
takehoto zapisu odovodnuje svojim pravnym nazorvom, podla ktorého diiom 01. 01. 1951,
t. j. nadobudnutim ucinnosti Zak. ¢. 141/1950 Zb. uz prestal platit’ princip konstitutivnosti
zdpisu do pozemkovej knihy a zdpis nadobudol deklaratornu povahu, c¢o znamenalo,
ze tymto ditom plainy prechod ucastindrskej spolocnosti na || KGR
zodna 01. 10. 1948 nadobudol ucinnost aj bez intabuldacie. Prdavne argumentuje
ustanovenim § 562, podla ktorého ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju, pokial nie je
dalej ustanovené inak i pravne pomery vzniknuté pred 01. 01. 1951; do tohto dna sa tieto
pravne pomery spravuju skorsim pravom, dalej ust. § 563 ods. 2, podla ktorého spolocnosti
zriadené podla skorsieho obchodného prava, pokial o nich neboli ustanovenia v inych
predpisoch a spolocnosti podla Vseobecného obcianskeho zdkonnika zanikaju dnom
01. 01. 1951, majetkové usporiadania sa spravuju skorsim pravom.

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni nie je mozné vyvodit a nie je to v sulade
ani s doterajsou sudnou praxou, ze by sa v dosledku novej pravnej upravy hmotnopravne
ucinky riadili novym pravaym predpisom. Jednalo by sa tak o pravu spdtnu ucinnost
zdkona, ktora vSak tymito ustanoveniami  Stredného obcianskeho zdkonnika,
t.j. Zak. ¢. 141/1950 Zb. nebola vykonana.

Samotna okolnost, na ktoru poukazuje odvolatel, a to Ze organy, ktoré v r. 1958
vwlastiiovali predmetny nehnutelny majetok konali s || NEGERERERERBRW o ic so vsetkymi
likvidatormi a upovedomovali ju o vSetkych svojich rozhodnutiach a uzneseniach nie je
takou okolnostou, ktora by mohla byt dovodom pre konsStatovanie nadobudnutia
vlastnickeho prava za situdcie, ked nedoslo ku vkladu viastnickeho prava do pozemkovej
knihy vyzadovaného v ustanoveni § 431 vtedy platného Vseobecného obcianskeho
zakonnika.

Vzhladom na tieto skutocnosti je nevyhnutné konStatovat, Ze sud prvého stupna
spravne posudil otazku prechodu viastnickeho prdava zo Slovenskej ucastinnej spolocnosti

pre spracovanie dreva, ktorda bola v rozhodnom Ccase zapisana ako vlastnik tychto
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nehnutelnosti na pravnu predchodkynu Zalobcov, a preto dovod na odvolanie podla § 205
ods. 2 pism. f/ O. s. p. nebol uplatneny opodstatnene.

Podstata odvolacieho dovodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ spociva predovsetkym
v nespravnom postupe sudu prvého stupiia pri hodnoteni vysledkov dokazovania.
Dosledkom toho je, zZe sud berie do uvahy skutocnosti, ktoré z dokazov nevyplynuli, alebo
neboli ucastnikmi prednesené, pripadne, Ze neprihliada na skutocnosti, ktoré boli
preukazané alebo vyplynuli z prednesov ucastnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt
aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zdkonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

V danej veci Zalobcovia v odvolani vychadzali z odlisnych skutkovych zdverov nez
prvostupniovy sud a robili z vykonanych dokazov vlastne skutkové zavery, tykajuce sa
skutocnosti, ¢i nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania boli vo viastnictve ich pravnej
predchodkyne predtym ako presli na stat.

Z vyssie uvedeneho vyplynulo, Ze rozhodnutie o tejto otdzke je otazkou prdavneho
posudenia, pretoze skutkové zistenia neboli v konani spochybnené.

Zaver o tom, ci pravna predchodkyna Zalobcov bola viastnickou nehnutelnosti
k0l.10. 1948 pripadne k 28. 05. 1958 a 02. 07. 1958 tak nie je otazkou hodnotenia
dokazov, ale pravneho posudenia otazky, ¢i bolo mozné pred rokom 1951 nadobudnut
vlastnicke prdavo k nehnutelnosti bez zachovania tzv. intabulacného principu, pokial to
osobitné predpisy vyslovne neumoznovali.

Odvolaci sud tak riadiac sa pravnym nazorom Najvyssieho sudu SR preskumal
aj dalsi tvrdeny sposob nadobudnutia viastnictva pravnou predchodkynou Zalobcov a zistil,
Ze prave zdvery Najvyssieho sudu SR ako aj Ustavného sidu SR neumoziujii vyhoviet
zalobe o urcenie vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré mala nadobudnut pravna
predchodkyna Zalobcov bez toho, aby bol dodriany postup upraveny v ust. § 431
Vseobecného obcianskeho zdkonnika a vyjadrujuci intabulacny princip.

Rozsudok okresného sudu bol preto opdtovne odvolacim sudom potvrdeny.»

Podstata namietok st'azovatel'ov proti napadnutému rozsudku krajského sidu spociva

v ich nestihlase s prdvnym posudenim ich veci odvolacim sudom, ktory sa stotoznil
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s pravnym posudenim pripadu okresnym sudom, ako aj so sposobom, akym sa krajsky sud

vysporiadal s odvolacou argumentaciou predlozenou ich pravnym predchodcom.

Ustavny sad pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu ako
odvolacieho stdu vychadzal zo svojho ustidleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05, II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska predmetu konania jeden celok. Tento
pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych stdov (tak prvostupnového, ako aj odvolacieho a dovolacieho), ktoré boli

vydané v priebehu prisluiného sudneho konania (IV. US 350/09).

Vzhladom na potvrdenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu,
ako aj stotoznenie sa krajského sudu s pradvnym postdenim veci okresnym stidom sa
ustavny sud obozndmil aj s obsahom prvostupniového rozsudku a zistil, ze odpovede
krajského stidu na odvolacie namietky staZzovatel'ov (ich pravneho predchodcu) nadvizuja

na pravne zavery vyslovené v rozsudku okresného stidu z 8. marca 2007.

Vo vztahu k ndmietkam staZovatel'ov tykajicim sa zaniku ucastinarskej spolocnosti
a nespravneho posudenia otdzky prechodu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
z UcCastinarskej spolo¢nosti, ktord bola v rozhodnom c¢ase zapisand ako vlastnik
nehnutelnosti, na ich pravnu predchodkyiiu, ustavny std poukazuje na zavery okresného
sudu, ktory v odovodneni svojho rozsudku ozrejmil dévody, pre ktoré na zdklade
vykonaného dokazovania dospel k zdveru otom, ze sa viiom nepreukdzal prechod
vlastnickeho prava k vrozsudku okresného sidu z8. marca 2007 uvedenym
nehnutelnostiam na || . privnu predchodkyiu stazovatelov. Okresny sud
vo vzt'ahu k tomu vo svojom rozsudku uvadza, ze ,,v konani bolo dalej preukdzané, Ze
ucastinna spolocnost vstupila ku dnu 1. 10. 1948 do likvidacie. Sud sa vsak nestotoznil
s nazorom navrhovatela, ze k tomuto dnu prestala spolocnost existovat’ ako pravny subjekt.
Spolocnost totiz existovala dalej, vykonavala pravne ukony smerujuce k likvidacii... Taktiez

nemozno suhlasit s tvrdenim navrhovatela, Ze v den vstupu spolocnosti do likvidacie
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nadobudla jej nehnutelnosti do viastnictva pravna predchodkyna navrhovatela. Je sice
pravda, ze na mimoriadnom valnom zhromazdeni dna 15. 9. 1948 bol predneseny navrh,
aby NG ¢ zala 50 ha nezabratej pody spolocnosti ako aj vsSetky aktiva,
konkrétne ndaroku na ndahradu za uz zabratu podu proti Statu, avSak zo zdveru zdapisnice
je zrejmé, zZe vysledkom valného zhromazdenia takyto ukon nebol, nakolko doslo iba
ku schvaleniu vstupu do likvidacie a vymenovaniu likvidatorov. Dalej bolo v konani zistené,
ze spolocnost’ podala navrh na nariadenie likvidacie dna 30. 9. 1948, ktoru Krajsky sud
v Trencine uznesenim zo dna 2. 10. 1948 nariadil. Treba podotknut, Ze tymto uznesenim
bola iba nariadena likvidacia, spolocnost nim nebola vymazana z obchodného registra.
Likvidatori podali dna 10. 11. 1949 zZiadost o vymaz spolocnosti zo zoznamu firiem
obchodného registra Krajského sudu. V spise sa nenachddza rozhodnutie sudu o samotnom
vymaze ucastinnej spolocnosti zo zoznamu firiem. Prevod majetku ucastinnej spolocnosti
na || NG s: icda mohol uskutocnit' v case od zaciatku likviddcie spolocnosti
do jej vvmazu, ktory v konani preukdzany nebol. Pravny ukon, z ktorého by bolo zrejmé,

aky majetok presiel zo spolocnosti na || NG » ‘onani nebol predlozeny

a navrhovatel tak neuniesol dokazné bremeno, Ze viastnickou predmetnych nehnutelnosti
bola | NN ’okia! sa v listinnych dokazoch spomina |GG
tak je vnimand v pozicii zdstupcu ucastinnej spolocnosti, resp. v pozicii osoby oprdvnenej
prevziat nahradu za prevzaté pozemky. K namietke navrhovatela, Ze z obsahu samotnych
rozhodnuti zo dna 28. 5. 1958 a 2. 7. 1958 vyplyva, Ze spravne organy odnimali viastnicke
pravo k nehnutelnostiam jeho matke a nie ucastinnej spolocnosti, treba uviest,
Ze formuldcia vivodnych viet tychto rozhodnuti nasvedcuje tomu, Ze vdova |||} GG
a jej deti boli chapani ako vlastnici ucastinnej spolocnosti a nie ako vlastnici revidovaného
nehnutelného majetku. Navrhovatel poukazoval na ustanovenia obchodného zakonnika
zroku 1875, podla ktorych mal majetok zaniknutej spolocnosti prejst ku dnu 1. 10. 1948
priamo na jej pravneho nastupcu, teda matku navrhovatela. K tomuto tvrdeniu je nutné
podotknut, Ze nebolo preukdzané, Ze by matka navrhovatela bola jedinym ucastinarom
spolocnosti a treba poukdazat na to, Ze podla pozemkovoknizného poriadku z roku 1885,
ktory sa na uzemi SR uplatiioval do 31. 12. 1950, bol k vzniku, zmene a zaniku vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam nevyhnuty zapis viastnictva do pozemkovej knihy v podobe vkladu

resp. zaznamu, ktory mal konsStitutivne ucinky. Takyto zapis v predlozenych pozemkovych
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knihach vsak pravnej predchodkyni navrhovatela nesvedci. Vynimkou je novovytvorend

pozemkova viozka C. -k u. - kde boli na meno navrhovatelovej matky
na zaklade rozhodnutia zo dna 28. 5. 1958 zapisané parcely ¢. _
- avsak tieto parcely | N NN predala v roku 1959 manzelom _

a vzhladom na tuto skutocnost' nie je dany naliehavy prdavny zaujem navrhovatela

na urceni, Ze tieto parcely vlastnila matka navrhovatela, nakolko tieto parcely nepresli
do vlastnictva statu alebo pravnickej osoby a z toho dovodu sa nie je mozné domoct

ich vydania podla zak. ¢. 229/1991 Zb. “.

Podl'a nazoru tstavného sudu nemozno v konani, ktoré nasledovalo po zrusujicom
rozhodnuti najvysSieho sidu ako dovolacieho stdu (uznesenie sp. zn. 4 Cdo 165/2013
z 24. juna 2015), obist’ krajskym sudom uvedené dovody o tom, ze v konani sa nepreukézal
prechod vlastnickeho prava z ucastinarskej spoloCnosti zapisaného v pozemkovej knihe
na pravnu predchodkynu stazovatel'ov (pozri s. 13 napadnutého rozsudku krajského sudu,
pozn.). Krajsky std pritom nadvizuje a dopiia pravne zavery okresného sidu o tom, Ze
. aj ked' existovali listiny tykajuce sa zrusenia predmetnej ucastinnej spolocnosti, nebola
vwkonand intabuldcia, t. j. vklad viastnickeho prava, ktory sa pre nadobudnutie viastnickeho
prava nepochybne vyzadoval. Takyto zaver je v sulade s nazorom Najvyssieho sudu SR,
ktory bol vysloveny v zruSujucom rozsudku, a podla ktorého na prevod vlastnictva
nehnutelnych veci sa vyzadovala intabuldacia (vklad), co znamenalo, Ze nadobudacie
konanie muselo byt v zmysle ust. § 431 VSeobecného obcianskeho zdkonnika zapisané
vo verejnych knihdach a az vkladom vlastnickeho prdva k nehnutelnosti nadobudol novy

viastnik viastnictvo. “.

Svojvolny nie je podla nazoru tGstavného sudu ani zaver krajského sudu o tom, Ze

z ustanoveni nového pravneho predpisu — stredného Obcianskeho zékonnika, t. j. zakona

<

. 141/1950 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

<

. 141/1950 Zb.*) nemozno vyvodit, Ze by sa hmotnopravne G¢inky riadili novym pravnym
predpisom, pretoze by v takomto pripade i§lo o pravu spéatnu u¢innost’ zdkona. Namietky
tykajlice sa tvrdenia stazovatelov, podla ktorého 1. janudra 1951, t. j. nadobudnutim

ucinnosti zakona ¢&. 141/1950 Zb. prestal platitt princip konStitutivnosti zéapisu
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do pozemkovej knihy a zapis nadobudol deklaratérnu povahu (¢o by znamenalo, ze tymto
diiom by platny prechod vlastnictva Gcastinarskej spolo¢nosti na |G
z 1. oktobra 1948 nadobudol uc¢innost’ aj bez intabuldcie), preto ustavny sud nepovazoval
za spOsobilé pre zaver o arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského stdu s priamym
dosahom na stazovate'mi oznacené zakladné pravo zarucené v Cl. 46 ods. 1 ustavy,

resp. pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Hoci st'azovatelia spochybiiuju relevantnost’ popisanych pravnych zaverov okresného
studu a krajského stidu pre urcenie vlastnickeho prava ich pravnej predchodkyne, stavny
sud povazuje argumentaciu krajského sudu a okresného sadu za presvedCivi
a zodpovedajucu stabilizovanému vykladu pravnych otazok podstatnych v danom pripade.
Skutoc¢nost’, ze krajsky sud v rdmci pravneho posudenia otazky, ¢i bolo mozné pred rokom
1951 nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti bez zachovania tzv. intabulacného
principu, pokial’ to osobitné zakony vyslovne neumoznovali, podstatnejSie nerozvinul svoje
pravne uvahy k otazke pravneho rezimu vymedzenych nehnutelnosti s vymerou 500 ha
(ako vyplyva z obsahu rozhodnuti vSeobecnych sudov v danej veci, sprdvne ma byt
,J0 ha*, pozn.), ktoré sa ponechali ucastinarskej spolocnosti a ktoré stat vykupil podl'a § 10
zakona €. 46/1948 Zb. 46/1948 Sb. o nové pozemkové reformé (trvalé upravé vlastnictvi
k zeméde€lské a lesni pid€), a na namietku stazovatelov tak vyslovne nereagoval, eSte
neznamena, ze svojim rozhodnutim porusil zdkladné pravo na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na zaklade stotoZnenia sa s obsahom rozsudku okresného sudu totiz dal aj na tato
stazovatel'mi uplatnenti namietku dostatocnu odpoved’, v ktorej boli vyvratené ich namietky
k absencii zapisu o prechode vlastnictva majetku v pozemkovej knihe z Ucastindrske;j
spolo¢nosti na || 2ko pravnu nastupkyfiu po zaniknutej wcastinarskej
spolo¢nosti. Nesuhlas stazovatelov s tym, ako krajsky suad (a pred nim okresny sud)
interpretoval dotknuté pravne predpisy, vSak sdm osebe nemdze viest k zaveru o poruseni
stazovateImi oznacCenych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ napadané skutkové a pravne zdvery nie si svojvolné a neudrzatelné, resp. pokial
neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by popieral zmysel a podstatu

prava na spravodlivy proces.
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Vzhladom na pravne odovodneny zaver okresného stdu a krajského suadu
o nemoznosti vyhoviet zalobe o urcenie vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré mala
nadobudnut’ pravna predchodkyna stazovatelov bez toho, aby bol dodrzany postup
upraveny v § 431 zékona ¢. 941/1811 - VSeobecného obcianskeho zakonnika a vyjadrujuci
intabulacny princip, ktory ustavny sud povazuje z ustavného hladiska za akceptovatelny
a udrzatel'ny, vylucuje, aby ustavny sud svojim rozhodnutim zasiahol do napadnutého
rozsudku krajského stdu, o to viac, ze v predmetnom sudnom konani boli nepochybne
zistené také skutocnosti, ktoré nadobudnutie vlastnickeho prava pravnou predchodkynou

stazovatel'ov uvedenymi spdsobmi vylucovali.

Ustavny sid konstatuje, ze odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sadu
apravne zavery v nom obsiahnuté neobsahuji znaky arbitrdrnosti. Krajsky sud sice
rozhodol na zéklade pravnych zaverov, s ktorym st’azovatelia nesuhlasia, ale rozhodnutie
v spojeni s preskimavanym rozsudkom okresného sudu dostatocne odovodnil na zaklade
vlastnych mySslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sid nie je oprdvneny a ani
povinny nahradzat’. K tomu ustavny sud poznamendva, ze ak sa konanie pred vSeobecnym
sudom neskon¢i podl'a Zelania Ui€astnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym
zakladom pre vyslovenie poruSenia staZovatelmi oznaCeného zdkladného prava

(napr. II. US 54/02).

Ked’Zze ustavny s0d nezistil existenciu skutoCnosti svedCiacich o tom, Ze by
napadnuty rozsudok krajského sudu (s prihliadnutim na obsah rozsudku okresného sudu)
bolo mozné povazovat’ za taky, ktory popiera zmysel a podstatu zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny std tto Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
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II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podPla ¢l. 20 ods. 1 dstavy

rozsudkom krajského stidu sp. zn. 17 Co 942/2015 z 18. novembra 2015

Stazovatelia tieZ namietaju, ze oznaCenym rozhodnutim krajského sudu doslo
aj k poruseniu ich zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pri¢om
zich argumentacie mozno vyvodit, ze k nemu malo dojst’ v priamej pri¢innej stvislosti
s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

KedZe ustavny sud v Casti 1.1 tohto uznesenia dospel k zaveru, Ze napadnutym
rozsudkom krajského siudu nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava stazovatelov
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a ani ich prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak v danom pripade

nemozno uvazovat ani o poruSeni ich zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.
Na zéklade uvedeného tstavny stud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tuto Cast’
staznosti stazovatelov podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’ov na ochranu ustavnosti nezaoberal.

K tomuto rozhodnutiu sa pripaja odlisné stanovisko sudkyne Cudmily GajdoSikove;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januéra 2018
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