SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 873/2014-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016

v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu

Lajosa M¢észarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost _,
_, zastipeného advokatom JUDr. Jindfichom Stoszekom, Advokéatska

kancelaria, Cemyéevského 26, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 99/2009
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 99/2009 porus§il
zékladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Pezinok vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 99/2009 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3T »riznava finanéné zadostulinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpét’sto eur), ktoré je Okresny siud Pezinok povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



A I »riznava thradu trov pravneho zastipenia v sume

522,79 € (slovom pét'stodvadsatdva eur a sedemdesiatdevit’ centov), ktoré je Okresny
sud Pezinok povinny vyplatit na ucet jeho advokata JUDr. Jindficha Stoszeka,
Advokatska kancelaria, Cerny3evského 26, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
II. US 873/2014-9 z 11. decembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ ||| | | N (Talej len ,.stazovatel*),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sudu Pezinok (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 99/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu st'aznosti vyplynulo najmi, ze:

«(...) Stazovatel je fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky.
Stazovatel’ ako navrhovatel’ podal dna 13.11.2009 na Okresny sud Pezinok . Zalobu
o urcenie prava uzivania nehnutelnosti, vydania hnutelného majetku a nahradu skody na
majetku, ktory ma v uzivani odporkyna od roku 1993“ zo dna 05.11.2009, ktora bola
zapisana pod sp. zn. 10C 99/2009. (...)»

Stazovatel dalej poukdzal na to, Ze v napadnutom konani dochadzalo k zbytocnym
prietahom v konani, pricom ,, Uvedeny stav prdavmnej neistoty vyhovuje odporkyni, o com
svedci aj jej konanie a to podanie dorucené sudu v den pojednavania, Ziadost o odrocenie
pojedndvania a v neposlednom rade navrh na prerusenie konania zo dna 18.04.2013, ktory

sud zamietol uznesenim zo dna 10.09.2013, voci ktorému podala odporkyna odvolanie dna



04.10.2013 a sudny spis bol predlozeny dna 20.01.2014 KS v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani odporkyne.

Od podania zalobného navrhu uplynulo uz niekolko rokov a sud v zmysle zalobného
navrhu nekonal aj napriek tomu, Ze napdté vztahy medzi ucastnikmi si vyzadovali okamzity
zasah sudu v podobe meritorneho rozhodnutia kedZe pobyt navrhovatela v predmetnej
nehnutelnosti je obmedzovany zo strany odporkyne, odporkyna navrhovatelovi brani
vo vstupe do predmetnej nehnutelnosti pricom mu brani v uzivani jeho majetku.
Nevykonanim potrebnych opatreni sposobil sud prietahy v uvedenom konani. V dosledku
pretrvavajuceho stavu pravnej neistoty doslo u stazovatela k vyraznému zhorseniu
zdravotného stavu, stazZovatel sa navySe dostal do stavu hmotnej nudze, a preto sa

stazovatel rozhodol podat tito vistavnii staznost Ustavnému siidu SR. .

2.1 Co sa tyka povahy a zloZitosti veci, ako aj vyuzitia pravnych prostriedkov
napravy, stazovatel' okrem iné¢ho uviedol:

«Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sid SR v siilade
so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, III. US 111/02, III. US 142/03) zohl'adnil
tri zakladné kritéria, ktorymi su: pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu.

Co sa tyka posudenia prvého kritéria, t. j. pravna a fakticka zlozZitost veci, o ktorej
sud rozhoduje, stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze sud v zmysle zalobného navrhu
niekolko rokov vobec nekonal. Teda dovodom vzniku prietahov v konani nebola pravna
a fakticka zloZitost veci, ale praceneschopnost zakonnej sudkyne, nedostatocné personalne
obsadenie sudu aj tiez neprijatie potrebnych opatreni na zamedzenie vzniku prietahov
v konani.

Rovnako ani pri posudzovani druhého kritéria, t. j. spravanie ucastnika sudneho
konania, nemoze Okresny sud Pezinok argumentovat tym, Ze prietahy boli spésobené
stazovatelom ako navrhovatelom, nakolko stazovatel reagoval na vyzvy sudu hned ako mu
boli dorucené, zucastnoval sa na pojednavaniach aj napriek svojmu nepriaznivému
zdravotnému stavu, navrhoval dokazy atd. Stazovatel taktiez prejavil navonok svoju

nespokojnost’ s postupom OS Pezinok a podal staznost na prietahy v konani, ktora bola



vwbavend ,, Uradnym zdznamom* podpredsedu Okresného siidu Pezinok JUDr. Petrom
Samkom zo dita 10.05.2011 a neskér aj listom , Odpoved na staznost na prietahy
v konani* zo dna 06.06.2011, v ktorych konstatoval, Ze v uvedenom konani skutocne k
prietahom doslo. S odstupom casu podal stazovatel dalSiu staznost na prietahy v konani,
ktord bola vybavend podpredsedom Okresného siidu Pezinok JUDr. Petrom Samkom listom
., Odpoved’ na staznost na prietahy v konani Okresného sudu v Pezinku® zo dna
11.07.2011, v ktorom staZovatela vyrozumel o nemoznosti hodnotit a zasahovat do
zvoleného postupu sudcu, teda do rozhodovacej cinnosti sudu. Z dovodu nadalej
pretrvavajucich prietahov v konani podal stazovatel tretiu staznost na prietahy v konani,
ktora bola vybavend tentokrdt predsedom Okresného sudu Pezinok JUDr. Petrom
Rajnakom listom ,, Odpoved’ na staznost na prietahy v konani* zo dna 20.02.2014, v ktorej
konstatoval, zZe zakonny sudca vzhladom na zatazZenost' jeho sudneho oddelenia kona bez
zbytocnych prietahov.

Pri hodnoteni posledného kritéria, ktorym je postup samotného sudu, staZovatel
dava do pozornosti skutocnost, ze Okresny sud Pezinok niekolko rokov nekonal v zmysle
Zalobného navrhu, pricom sposobené prietahy odovodnil velkym poctom civilnych veci
a nedostatocnym personalnym obsadenim sudu. Takymto postupom oddaloval prijatie
meritorneho rozhodnutia a dosiahnutie stavu pravnej istoty ucastnikov konania, co sa
negativne odrazilo na uz vtedy vyhrotenych vzajomnych vztahoch medzi ucastnikmi a tiez
ekonomickej situacii navrhovatela a jeho zdravotnom stave. Takymto postupom sud
znemoziuje stazovatelovi uzivanie jeho osobného viastnictva a naopak podporuje stav
pravnej neistoty, ktory vyhovuje odporkyni. StaZovatel sa nachadza v stave hmotnej nudze,
a preto je nuteny byvat spolu s odporkynou v predmetnej nehnutelnosti, pricom odporkyna
mu v jeho uzivani brani. Vztahy medzi ucastnikmi su tak napdté, Ze si vyzaduju intervenciu
sudu. Ak by sa sud podrobnejsie venoval skutkovému stavu, prijal by potrebné opatrenia,
aby tak k prietahom nedochadzalo.

V tejto suvislosti je este potrebné uviest, Ze je neprijatelné, aby rozhodovanie
o spore, ktory si vyzaduje okamZzitu intervenciu sudu trvalo tak dlho a aby boli ucastnici
vystaveni stavu pravnej neistote tak dlhy cas ako v predmetnej veci. Dalej je potrebné
podotknut, Ze ucastnikov akéhokolvek sudneho konania vobec nemusi zaujimat, kolko veci

maju jednotlivi sudcovia pridelenych a ¢i je sud dostatocne personalne obsadeny.



Je zdlezitostou toho ktorého sudu, aby si otazky personalneho obsadenia vyriesil tak, aby
mohol konat bez zbytocnych prietahov.

Pri pasivite ucastnika konania mozno o zbytocnych prietahoch v sudnom konani
hovorit naprikliad vtedy, ked sud nevyuzil tie procesné alebo iné prostriedky, cielom
ktorych je zabezpecenie nielen ucinnej, ale aj rychlej ochrany prav ucastnikov sudneho
konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahol az vtedy, ked' ich skutocny ucinok bol vyluceny,
pripadne znacne zminimalizovany. Kritérium spravania sa ucastnikov konania preto
nemozno pri preskumavani zbytocnych prietahov na sude ani precenovat, ani podcenovat.
Najmd ak je sposobené ucelovo jednou procesnou stranou, v snahe neprimerane poskodit
druhu procesnu stranu, ¢i v snahe oddialit’ spravodlivost. Spravodlivost sudneho konania
sa vo vSeobecnosti spaja s tym, zZe pomalé sudne konanie spravodlivost’ ohrozuje (pomala
spravodlivost je odmietnuta spravodlivost). NavySe predlzovanie sudneho konania jednej
strane sudneho sporu vela rdz vyhovuje, v dosledku coho sud prestiva byt nestranny.
Je ulohou vsetkych subjektov obcianskeho sudneho konania, jeho ucastnikov, ale aj osob
zucastnenych na konani (znalci, tlmocnici, prekladatelia), a samozrejme sudu, aby si svoje

povinnosti plnili riadne a véas.»

2.2 Stazovatel’ sa doméha aj priznania primeraného zadost'u€inenia:

., Vzhladom na to, zZe stazovatelovi vznikla v dosledku prietahov v uvedenom konani
postupom Okresného sudu Pezinok ujma vo vyske 30.000,- €, staZovatel Ziada zo strany
Okresného sudu Pezinok - financné zadostucinenie v sume 30.000,- €. Treba zvyraznit
nepriaznivy zdravotny stav stazovatela, ktory podmienuje dramatické preZivanie a znasanie
jeho pravnej neistoty titulom uvedeného sudneho sporu. O tejto skutocnosti prikladdame

lekarske spravy. “

2.3 Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto¢nosti sa stazovatel domaha toho, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 10C 99/2009 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 10C 99/2009 prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.



3. _ prizndava financné zadostucinenie v sume 30.000,- €

(slovom tridsattisic EUR), ktoré mu je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume
1.146,67 € /za dva ukony pravnej pomoci vrdatane DPH/ do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho prdavneho zdstupcu advokata JUDr. Jindricha

Stoszka, Advokatska kancelaria, Cerny§evskéh0 26, Bratislava.

3. Na zaklade ziadosti ustavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr. 3002/2015
z 19. januara 2015 (ku ktorému bolo pripojené aj vyjadrenie zakonného sudcu
v napadnutom konani) a pravny zastupca st'azovatela stru¢nym stanoviskom k vyjadreniu

okresného sudu z 2. februara 2015.

3.1 Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedol ¢iastocnt chronologiu
ukonov vykonanych sidom v danej veci a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

«(...) po oboznameni sa s tzv. ,,nahradnym obalom* k spisu a vyjadrenim zakonného
sudcu k ustavnej staznosti si dovolim uviest nasledovné:

Uznesenim sudu ¢. k.: 10C 99/2009-195 zo dna 10.09.2013 sud navrh odporkyne na
preruSenie konania zamietol. Diia 04.10.2013 podala odporkyna voci uzneseniu odvolanie.

Sudny spis sp. zn. 10C 99/2009 bol dna 20.01.2014 predlozeny na Krajsky sud
v Bratislave. V zmysle vyjadrenia zdkonného sudcu k staznosti zo dna 11.02.2014 casovy
odstup medzi rozhodnutim a predloZzenim spisu odvolaciemu sudu bol sposobeny
rozhodovanim Centra pravnej pomoci o navrhu na pridelenie advokata navrhovatelovi
-stazovatelovi a naslednému dorucovaniu rozhodnutia. Ku dnesnému dnu sa sudny spis
sp. zn. 10C 99/2009 z Krajskeho sudu v Bratislave nevratil.

Na zdklade vyssie uvedeného, sa plne pridrziavam odpovedi podpredsedu sudu na
staznosti navrhovatela a mojej odpovede na staznost navrhovatela zo dina 20.02.2014, ako
aj vyjadrenia zakonného sudcu k ustavnej staznosti(...)

Z dovodu, ze original sudneho spisu sp. zn. 10C 99/2009 sa t. ¢. nachadza na
Krajskom sude v Bratislave, Vam nie je mozné zaslat sudny spis a vyjadrenie k ustavnej

staznosti zaslat' v takom rozsahu, ako ho pozadujete.



Zaroven si Vam dovolujem oznamit, Ze netrvam na ustnom pojednavani ustavného

sudu.»

3.2 Zakonny sudca uviedol tieto relevantné skuto¢nosti:

K Ziadosti Ustavného sudu SR tpkajiicej sa konania vedeného pod sp. zn.
II. US/873/2014 sa nie je mozné vyjadrit' v kontexte tam uvedeného okruhu otizok (skutkova
a pravna zloZitost' veci, prehlad procesnych ukonov, prekazky postupu a iné), pretoze
spisovy material veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/99/2009 sa aktudlne od
20.01.2014 nachadza na Krajskom sude v Bratislave.

Bez pritomnosti spisového materialu by mohlo byt akékolvek moje vyjadrenie
nepresnym, skreslujucim vo vztahu k skutkovym okolnostiam ako aj ich hodnoteniu a teda
bez vecného vyznamu pre potreby rozhodovania Ustavného siidu SR.

V dosledku tejto situdacie som preto odkazany pridrzat’ mojich doterajsich vyjadreni
vypracovanych na zaklade staznosti stazovatela zalozenych v registroch spravy Okresného

sudu Pezinok.

3.3 Pravny zastupca stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie okresného sudu
zaujal toto stru¢né stanovisko:

, V sulade s Vasim pokynom z 28.1.2015 si dovolujeme ozndmit, Ze netrvame na
konani verejného ustneho pojedndvania.

Pokial’ ide o stanovisko pana Predsedu OS Pezinok povazZujeme za potrebné
zvyraznit skutocnost, Ze Zalovanad podala odvolanie proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty
navrh na prerusenie konania dna 4.10.2013 /na OS PK bolo dorucené 8.10.2013/ pricom
splnomocnenie navrhovatela na zastupovanie advokatom ustanovenym Centrom prdvnej
pomoci bolo tymto advokatom JUDr. Jindiichom Stoszkom odosielané neodkladne po
rozhodnuti o poskytnuti pravnej pomoci prilozenym pripisom 28.10.2014. Neobstoji teda
argumentdcia titulom prietahov spésobenych rozhodovanim Centra pravnej pomoci, kedzZe
ako vyplyva zo stanoviska pana Predsedu OS Pezinok sudny spis bol na odvolacie konanie

predlozeny odvolaciemu sudu 20.1.2014.

4. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa



s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10 C 99/2009:

Dna 13. novembra 2009 podal stazovatel na okresnom stde proti odporkyni
-. B (d:l¢j len ,,zalovana®) Zalobny navrh ,, 0 urcenie prava uZivania
nehnutelnosti, vydanie hnutelného majetku a nahrada Skody na majetku, ktory ma v uzivani
zalovana od roku 1993 “. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 10 C 99/2009 a bola pridelena
na rozhodnutie sudkyni JUDr. Petre Prie€inske;.

Dna 17. februara 2010 okresny sud uznesenim vyzval stazovatela, aby ,, doplnil
a opravil nespravne a neuplné podanie .

Dna 11. marca 2010 stazovatel' dorucil sudu ,, Doplnenie a oprava podania ¢. k.
10C 99/2009 .

Dna 21. oktébra 2010 sud vyzval zalovanu, aby sa vyjadrila k podanej zalobe.

Dnia 10. novembra 2010 sa Zalovana pisomne vyjadrila k podanej Zzalobe.

Dna 3. januara 2011 okresny sud zaslal staZovatelovi vyjadrenie Zalovanej na
zaujatie stanoviska.

Dnia 21. januara 2011 bol spis prideleny na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi
JUDr. Romanovi Majerskému.

Dna 8. marca 2011 stazovatel zaujal pisomné stanovisko k vyjadreniu zalovane;.

Dnia 11. marca 2011 bolo sudu doru¢ené podanie stazovatela, ktorym doplnil svoje
ostatné podania a poziadal o ,, urychlenie konania .

Dna 7. juna 2011 std poziadal Okresny sud Bratislava III o zaslanie spisu sp. zn.
10 C 149/2005.

Dna 14. juna 2011 bolo okresnému siidu oznamené, Ze ziadany spis sa nachadza na

Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, preto ho nemozno zaslat’.



Dna 11. jala 2011 sid vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za
rozSireny ndvrh a na oznamenie, ¢i ho eSte v napadnutom konani zastupuje advokéatka
JUDr. Emilia Takacova.

Dna 26. jula 2011 stazovatel ozndmil sudu, Ze vypovedal plnii moc advokatke
JUDr. Emilii Takacovej, a poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku za rozsireny navrh.

Dia 30. jala 2011 bol okresnému stdu zapozicany spis Okresného sidu Bratislava III
sp. zn. 10 C 149/2005.

Dna 2. novembra 2011 okresny std uznesenim €. k. 10 C 99/2009-125 stazovatelovi
oslobodenie od stdnych poplatkov nepriznal.

Dnia 28. novembra 2011 stazovatel podal odvolanie proti uvedenému uzneseniu.

Dna 28. decembra 2011 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
10 C 99/2009-125.

Dna 29. decembra 2011 krajsky std uznesenim €. k. 2 Co 498/2011-144 predmetné
odvolanie stazovatel'a odmietol.

Dna 11. januara 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 14. februara 2012 sud vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku za
roz§ireny navrh.

Dna 27. februara 2012 stazovatel ozndmil okresnému sudu, Ze svoju Zalobu
v rozsahu rozSireného navrhu berie spét’.

Dna 5. aprila 2012 okresny sud uznesenim €. k. 10 C 99/2009-161 konanie ,,v casti
o nahradu skody vo vyske 54 010,11 € zastavil.

Dna 16. aprila 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 20. jun 2012.

Dna 20. jina 2012 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
7. december 2012 na tcely d’alSieho dokazovania.

Dna 4. decembra 2012 pravna zastupkyna zalovanej ospravedlnila svoju neucast’ na
nariadenom pojednavani.

Dna 7. decembra 2012 bolo pojedndvanie odro¢ené na 19. april 2013.

Dna 14. januara 2013 okresny std uznesenim €. k. 10 C 99/2009-183 pripustil zmenu
petitu zalobného navrhu.

Dna 18. aprila 2013 Zalovana podala navrh na prerusenie napadnutého konania.



Dna 19. aprila 2013 bolo pojednavanie odroCené na neurcito s tym, Ze stazovatel sa
do 15 dni vyjadri k navrhu na preruSenie konania.

Dna 7. maja 2013 bolo sidu dorucené vyjadrenie stazovatel’a k navrhu Zzalovanej na
preruSenie konania.

Dna 10. septembra 2013 okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 99/2009-195 névrh
zalovanej na preruSenie konania zamietol. V rovnaky den bolo vo veci nariadené
pojednéavanie na 27. november 2013.

Dna 10. oktobra 2013 pojednavanie nariadené na 27. november 2013 bolo odrocené
na 27. november 2013 ,,z dévodu odvolania odporkyne voci uzneseniu 10C 99/09-195 “.

Dnia 4. novembra 2013 bolo do spisu zalozené splnomocnenie stazovatela pre
advokata JUDr. Jindficha Stoszeka, ktory bol stazovatelovi urceny Centrom pravnej
pomoci.

Dna 21. januara 2014 bol spis predlozeny krajskému stidu, aby rozhodol o opravnom

prostriedku zalovanej proti uzneseniu okresného sudu €. k. 10 C 99/2009-195.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal(...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i v konani ,,0 urcenie
prava uzivania nehnutelnosti, vydanie hnutelného majetku a nahrada skody na majetku “
vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10 C 99/2009 dochadza k poruseniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na Stadtnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgdn vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa zdsadne naplni az
pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstrdnenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (Il. US 26/95).

Judikatara Gstavného stidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skiuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V salade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,
1. US 54/02, 1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, e doterajsia dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon
ani predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukazal na skutkova alebo pravnu

zloZitost’ predmetnej veci.
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2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnai okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto
konani k zbytoénym prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvolana
spravanim stazovatela. Nezodpoveda skutoCnosti stanovisko okresného sudu, ze dlhy
Casovy odstup medzi rozhodnutim o preruseni napadnutého konania (10. septembra 2013)
a predloZzenim spisu odvolaciemu stdu (21. januara 2014) ,,bol sposobeny rozhodovanim
Centra pravnej pomoci o navrhu na pridelenie advokata navrhovatelovi*, pretoze (ako to
vyplyva tiez z chronologie v bode II nalezu) splnomocnenie stazovatela pre advokata
JUDr. Jindficha Stoszeka, ktory bol stazovatel'ovi uréeny Centrom pravnej pomoci, bolo do

spisu zalozené 4. novembra 2013.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zidkonnych alebo inych dovodov
opakovane dlhodobo (od 11. marca 2010 do 21. oktébra 2010), ale i kratkodobo (od 7. maja
2013 do 10. septembra 2013) ne€inny. Okrem toho okresnému sudu trvalo Styri mesiace,
kym predlozil odvolaciemu sudu spis, aby rozhodol o odvolani Zalovanej proti rozhodnutiu
o preruSeni konania. Okresny sud teda minimalne pocas poldruha roka vo veci nevykonal
ziadne tkony smerujlice k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako Zalobca
pocas napadnutého sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného
v citovanych &lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom
nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu
sidu. Ustava v&l. 48 ods. 2 pritom zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujuce prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.
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4. V nadvdznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 30 000 €
najmé preto, ze ,, nepriaznivy zdravotny stav stazovatela, ktory podmienuje dramatické

prezivanie a znasanie jeho pravnej neistoty titulom uvedeného sudneho sporu “.

Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sid dospel k nézoru, Ze len konstatovanie
porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny std
preto uznal za odovodnené priznat mu aj finanéné zadostucinenie podla citované¢ho
ustanovenia zdkona o Gstavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného porusenia zakladného prava staZovatela povaZzuje za primerané

v sume 1 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch uloZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie ustavne] st'aznosti
z21. maja 2014 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 2. februara
2016). Za dva tkony vykonané v roku 2014 patri odmena v sume dvakrat po 134 € a rezijny
pausal dvakrat po 8,04 € a za jeden ukon vykonany v roku 2016 patri odmena v sume 143 €
arezijny pausal 8,58 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), t.j. trovy pravneho
zastipenia stazovatel'a predstavuju celkove sumu 435,66 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’
20 % DPH, teda sumu 87,13 €, t.j. trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju
celkove sumu 522,79 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu
nemozno podat” opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februdra 2016
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