SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 495/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 6. oktébra 2015

predberne. prerokoval staznost | EG—Gc—_— . S— W
I s B ocnych advokdtom JUDr. Petrom

Timkom, Stefdnikova trieda 6, Nitra, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych
slobod rozsudkom  Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢ k. 16 Co/453/2014-215

z 20. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost NN I - I odmicta pre

nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sud“) bola

24. marca 2015 dorucend staznost . [N S—— I
I - e B aci len | stavovatelia®), vo veci

namietaného porusenia zdkladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom  Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k. 16 Co/453/2014-215 z 20. novembra 2014.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol:

«1. StaZovatelia (v postaveni Zalobcov) sa v konani ¢. k. 8C/32/2013 na Okresnom

sude Zvolen domdhali proti Polovnickemu spolku _
I os1aveni Zalovaného) uréenia, Ze listina podpisand diia

28.12.2011, oznacend ako ,Zmluva o prendjme pozemkov pre iucel vykonu prdva

polovnictva® medzi vlastnikmi polovnych pozemkov v polovnom reviri _
v postaveni prenajimatela, ktori mali byt zastipeni zdstupcami || G
I - B ¢ Cclovanym v postaveni ndjomcu (dalej len
»zmluva*®), je neplatnym prdavnym tikonom.

2. Okresny sud Zvolen (dalej len ,, prvostupiiovy siud*) rozsudkom zo dria 3.12.2013
¢. k. 8C/32/2013-124 (dalej len , prvostupriovy rozsudok*) zamietol Zalobu vylucne
z procesnych dovodov, pretoZe podla ndzoru siudu je dany nedostatok pasivnej vecnej
legitimdci®, pricom ,,okruh ticastnikov sporového konania nie je tiplny*“. Sud v rozsudku
neposudzoval meritornu otdzku (ne)platnosti zmluvy.

3. Prvostupriovy sud podporil svoj zdver o netiplnosti okruhu ticastnikov (okrem
iného) aj:

a) ndzorom, podla ktorého ,,zo zmluvy iudajne Jednoznacne vyplyva, Ze na strane
prenajimatela su vilastnici polovnych pozemkov “;

b) ndzorom, Ze zmluva ,,bola uzatvorend medzi vlastnikmi pozemkov*, a preto

Zaloba mala smerovat ,,voci vSetkym osobdm, ktorych sa zmluva tyka“; pretoZe ,,ticastnikmi

konania musia byt vsetci, ktorych sa zmluva tyka*;



c) poukdzanim ,,na ustdlen judikatiiru .

4. Zalobcovia podali proti prvostupriovému rozsudku odvolanie, o ktorom Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dria 20.11.2014 ¢. k. 16Co/453/2014-215 (dalej len
,odvolact rozsudok*) rozhodol tak, Ze v celom rozsahu potvrdil prvostupriovy rozsudok.
Odvolaci sud vyuzil § 219 ods. 2 Obcianskeho siudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.*)
a obmedzil sa iba na konstatovanie sprdvnosti dovodov prvostupriového rozsudku, plne sa
nimi stotoZnujic, doplriujiic pritom, Ze:

a) ,,prvostupiiovy sud sa sprdvne stotoznil s ustdlenou judikatiirou vo veci nedostatku
pasivnej vecnej legitimdcie v Zalobdch o neplatnost prdavnych tikonov*;

b) ak ucastnikmi prdavneho iikonu neboli vsetci, ktori mali byt vicastnikmi, ,,Zaloba
musi smerovat proti vSetkym osobdam, ktoré mali byt vicastnikmi, pretoZe rozhodnutie siidu
sa tyka ich vSetkych*“;

c) za situdcie, , ked Zalobcovia smerovali Zalobu len proti jedinému iucastnikovi
pravneho tikonu, sprdvne okresny siud dospel k zdveru, Ze ide o nedostatok vecnej

legitimdcie na Zalovanej strane “.»

Stazovatel na zdklade uvedenych skutoCnosti navrhuje aby dstavny sud vo veci same;j
prijal tento nélez:

1. Rozsudkom Krajského siidu v Banskej Bystrici zo dria 20.11.2014 ¢. k.
16C0/453/2014-215 bolo porusené zdkladné prdvo stazovatelov podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo staZovatelov na spravodlivy siuidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a slobdd.

Il. Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dria 20.11.2014 ¢. k.
16C0/453/2014-215 sa zrusSuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

lll. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit staZovatelom ndhradu trov

konania, do ritk prdvneho zdstupcu staZovatelov.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Do6vodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak udstavny sid nezisti relevantnd stvislosf medzi namietanym

postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel



namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost sfaznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu boli porusené jeho

zakladné prava oznacené v petite staznosti, zaru¢ené ustavou a dohovorom.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V ramci predbezného prerokovania veci ustavny sud po preskimani sfaznosti

konsStatuje, Ze podanie stazovatel'a neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zéstupca.

Podra § 50 ods. 2 zdkona o tdstavnom stde k sfaznosti sa pripoji kdpia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu.

Ustavny sid konstatuje, 7e staZovatel (okrem splnomocnenia) v prilohe nedoruéil

Ziadne pisomné podklady.



Ustavny sdd v nadviznosti na to pripomina, e nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podania sfazovatela nie je povinny odstrafiovaf z uradne]
povinnosti. Na taky postup sldzi inStitut povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nélezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, TV. US 168/05, IIL. US 357/2010, 1L US 206/2010 a iné).

Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokét je povinny pri vykone advokdcie dosledne vyuZzivaf vSetky pravne
prostriedky, a takto chranif a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata
vylu€uju, aby ustavny sud nahradzoval dkony privnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj

prijatie stazZnosti na d’alSie konanie, ak sd na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.

Vzhladom na to, Ze sfaZnost nesplita zdkonom predpisané nileZitosti, v kontexte
toho, Ze staZovatel je zastipeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom, a preto ma maf
vedomost o potrebe splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti, tstavny sud jeho staznost
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015



