SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 479/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| EEIEIGIGNGEEEEEEEEEEEE
. 7ostipencho JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, Zamocka 525/28,
Stropkov, proti postupu Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/79/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sudu 21. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®), ako aj svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/79/2020.
Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat' v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finanéné¢ho zadost'u€inenia vo vyske 4 000 eur
a ndhrady trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou doru¢enou okresnému sudu
27. aprila 2020 domahal vyslovenia neprijatel'nosti zmluvnych podmienok a priznania primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia. Okresny sud o Zalobe rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojedndvania
3. marca 2023, ktorého pisomné vyhotovenie bolo stazovatelovi dorucené 5. augusta 2024.
Rozsudok okresného stidu nadobudol pravoplatnost’ 22. augusta 2024.

3. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud rozhodol o vyske trov konania uznesenim
z 24. septembra 2024, ktoré sa v sucasnosti pisomne vyhotovuje.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstata st’aznostnej argumentacie spociva v namietanom poruseni oznacenych prav zbytocnymi
prietahmi okresného sudu v napadnutom konani, ku ktorému malo ddjst’ v suvislosti s doru¢ovanim
pisomného vyhotovenia rozsudku, ktory bol stazovatelovi doruceny az 1 rok a5 mesiacov
po rozhodnuti okresného stidu, ¢im nebola respektovana 30-diiova lehota, pripadne aj jej prediZenie
odalsich 30 dni. Stazovatel poukdzal na skuto¢nost, ze zddovodu necinnosti podal
20. augusta 2024 staznost’ na prietahy predsedovi okresného sudu, ktord nebola do dia podania
ustavnej staznosti vybavend. Vychadzajic z rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, stazovatel
tvrdi, Zze problematiku tykajicu sa rozhodovania o ur¢eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok
nemozno hodnotit’ ako skutkovo, procesne ani pravne zlozita.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie zdkladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbyto€nymi prietahmi okresného sudu
v napadnutom konani.

6. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) si Gstavny sud zaroven osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost (napr. I. US 55/98, 1. US 132/03).

7. Ustavny sud v rozhodovacej ¢innosti zastdva nazor, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani méa nevyhnutne za nésledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstatou a zmyslom tychto prav je dosiahnutie odstranenia
stavu pravnej neistoty. Ustavny std preto poskytuje dotknutému st'azovatel'ovi ochranu tychto prav
len vtedy, ak sa o ich ochranu uchddza na Gstavnom sude v Case, ked’ ich namietané poruSenie eSte
mohlo trvat. Ak v €ase doru€enia staznosti Ustavnému siidu uZ nemoze dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznaceného prava, tstavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnentl, pretoZe
konanie o takej staznosti pred Ustavnym sidom uZ nie je sposobilé naplnit’ uc¢el ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vztahu k dotknutému zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v jeho prietahovom rozmere. Uvedeny pravny ndzor Uistavného
sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek
proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

8. Ustavny sid pripista, ze celkova dizka napadnutého konania moéze byt problematicka,
z pohl'adu praktickych moznosti poskytnutia ochrany dotknutym pravam ustavnym sudom je vSak
podstatné, ze ustavna staznost’ mu bola dorucena 21. septembra 2024, teda v Case, ked’ meritdérne
rozhodnutie vo veci uz nadobudlo pravoplatnost’ (22. augusta 2024), ¢im bolo pravo na sudnu
ochranu stazovatel'ovi v plnom rozsahu poskytnuté. V Case podania ustavnej staznosti okresny sid



konal len o vyske trov konania, o ktorych rozhodol 24. septembra 2024, teda v zdkonnej lehote
podl'a § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

9. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne

neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 1. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



