SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 58/2015-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2015 v senéte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza prerokoval prijatd staznost ||| |  GTGcNT.
. zastipenej advokatom JUDr. Jurajom Spirkom, Advokaitska kanceldria, Floridnska
19, Kosice, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pridva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného studu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 P

8/2011 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zdleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 8/2011

poruSené boli.



2. _ prizndva finanéné zadostu¢inenie v sume 2 000 € (slovom

dvetisic eur), ktoré j e Okresny sud KoSice I povinny vyplatif jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nélezu.

3. _ priznéava uhradu trov konania v sume 432,30 € (slovom

Styristotridsatdva eur a tridsaf centov), ktord je Okresny sid KoSice I povinny
vyplati na ulet jej pravneho zastupcu JUDr. Juraja Spirka, Advokatska kanceldria,

Floridnska 19, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti sfaznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,udstavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 58/2015-16 z 22. janudra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalSie konanie staznost [ |} S (dalej len
,stazovatelka®), zastdipenej advokitom JUDr. Jurajom Spirkom, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava‘®) a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sidu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*“ alebo ,,sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
22 P 8/2011.

Stazovatelka v staZnosti uviedla, Ze v ozna¢enom konani podala 21. janudra 2011
ako navrhovatelka ndvrh na zvySenie vyzivného.

V dalsom chronologicky popisala priebeh konania s konstatovanim, Ze ,,... v tomto

konani dochddza k prieftahom. Okresny sid Kosice I bol v uvedenom konani neefektivny



a konanie netimerne predlZuje, cim porusuje nase zdakladné prdavo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov upravené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. ...

StaZovatelka sa pred podanim tustavnej staZnosti domdhala staZnosfou, ktoru jej
umoZniuje podaf zdkon ¢ 757/2004 Z. z. o sudoch, u predsedu sidu odstrdnenia
poruSovania prdva na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, kedZe od
podania ndvrhu uplynuli takmer 3 roky a vo veci stdle nebolo vynesené ani rozhodnutie
sudu prvého stupna.

Pri uplatneni ochrany ndsho zdkladného prdva sme vyuZili vSetky prdvne
prostriedky, ktoré ndm prdvne predpisy na jeho ochranu poskytuji vrdtane staZnosti na
prietahy v konani podla § 62 a nasl. zdkona ¢ 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov predsedovi Okresného siidu
Kosice 1. Predseda Okresného siidu KoSice I uvedenti staZnost zhodnotil ako dovodni. “.

V dalsom staZovatelka konstatuje, Ze , obcianskoprdvne konanie o zvysenie
vyZivného, ktoré zacalo v janudri 2011 a nie je doposial prdvoplatne skoncené, je beZnou
sucastou agendy vseobecnych siidov. Podklad na rozhodnutie tvori siidnou praxou ustdlend
a pouZivand prdvna vprava obsiahnutd najmd v zdkone o rodine. Vyklad a pouZivanie tejto
prdvnej upravy su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatiire vSeobecnych stidov, kde je
upravend aj metodika postupu vSeobecnych sidov v tychto sporoch. Na priebeh konania
nemohol mat vplyv ani pocet ucastnikov konania, kedZe icastnikmi konania je len
navrhovatelka a odporca. Vzhladom na samotni dizku konania, jeho priebeh a doteraz
dosiahnuté vysledky, nie sii tu také okolnosti, ktoré by odovodriovali doterajsi priebeh
konania jeho zloZitostou. Okresny sid sa vo svojom vyjadreni k staZnosti k zloZitosti veci
ani nevyjadril. Samotny spis takisto nie je vobec rozsiahly.

... Sprdvanie ucastnikov konania: Sprdvanie staZovatelky ako iucastnicky konania je
druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v konani pred Okresnym siidom doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu ich zdkladného prdva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pri
hodnoteni postupu podla tohto kritéria poznamendvame, Ze staZovatelka sa ziicastiiovala
vsetkych pojedndvani a podala aj staznost na zbytocné prietahy v konani. Osobitne chceme
poukdzaf na skutocnost, Ze v priebehu konania dovisila maloletd plnoletost, ¢o bolo

okamZite napddané protistranou. Navrhovatelka vSak nijako neprispela k priefahom



v konani, ani nevyuZila Ziadny prdvny prostriedok, ktory by prispel k prietahom a preto,
nemoZe niest za to Ziadnu zodpovednost.
Cinnost sidu v konani: Pri hodnoteni existencie zbytoénych prietahov
v napadnutom konani upozorriujeme predovsetkym na fakt, Ze takmer cely priebeh konania
je poznaceny vyraznou neefektivnostou jeho postupu, ¢o malo vplyv na doterajsiu dlzku
sporu. Zdorazriujeme, Ze obcianske siudne konanie, ktoré bez meritorneho prdvoplatného
rozhodnutia trva tak dlho, ako je tomu v danej veci, moZno uZ len na zdklade jeho
posiidenia v celku povaZovat za nezlucitelné s ustanovenim ¢i. 48 ods. 2 ustavy. V priebehu
celého konania Okresny sud nepostupoval v konani déosledne, neorganizoval svoju prdcu
tak, aby v ¢o najkratsej dobe zadovdZil dostatok relevantnych dokazov potrebnych na
rozhodnutie vo veci samej. Neefektivnost postupu Okresného siidu Kosice I vyplyva aj zo
skutocnosti, Ze i ked nariadil spolu 9 terminov pojedndvanti redlne sa pojedndvalo v dvoch
ostatné boli odrocené a do dria rozhodnutia tistavného sidu nebolo vynesené rozhodnutie
vo veci v prvom stupni a prdvoplatné skoncenie je v nedohladne. Hodnotenie jednotlivych
ikonov a postupov okresného siudu zakladd zdver o realizovani takych iikonov, ktoré
nemozno povaZovat za relevantny a efektivny postup pri odstrariovani prdvnej neistoty
staZovatelky v jej spore. Takyto postup Okresného siidu KoSice I staZovatelka vyhodnotila
ako konanie, ktoré nesmeruje k odstrdneniu prdvnej neistoty staZovatelky a teda ako také,
ktoré sposobilo zbytocné prietahy. Ani nadmerné mnoZstvo veci v ktorych sud musi
zabezpecit konanie, nemoZze zbavit zodpovednosti za pomalé konanie (Eckle Case)...
Stazovatelka Ziada zohladnit diZku zbytocnych prietahov v konani a s nimi spojenii
nemajetkovii ujmu, ktord jej vznikla v dosledku obdv o ochranu jej prdv, psychického
napiitia, pocitov sklamania z neprimeranej dizky konania, v ktorom sa usiluje o zvySenie
vyZivného. Skutocnost, Ze navrhovatelka a jej dcéra mdrne cakaju na rozhodnutie sidu,
pocitujui obe ako krivdu. UZ od zaciatku konania preto akykolvek zbytocny prietah v konani
ich pocit krivdy len stuprioval. Po niekolkych rokoch v nich napriek nespornosti ich ndroku
prietahy vyvoldvajii az pocit nezmyselnosti vetkej ich snahy. Zdlhavy postup siidu sposobil,
Ze staZovatelka nadobudla presvedcenie, Ze Okresny sud v skutoCnosti nemd zdujem

poskytniit ich prdavam zdkonnu ochranu. Na zdklade tychto skutocnosti sa staZovatelka



domnieva, Ze by jej malo byt priznané primerané financné zadostucinenie

vo vyske 2.000,-€. “.

Stazovatelka navrhla, aby ustavny std o jej sfaZznosti rozhodol tymto ndlezom:

1/ Zdkladné prdvo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla Eldnku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod postupom Okresného siidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 22P/8/2011
porusené bolo.

2/ Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Koice I v konani
vedenom pod sp.zn.22P/8/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

3/ Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva staZovatelke financné zadostucinenie
vo vyske 2.000,- Eur, ktoré je Okresny siid KoSice I povinny zaplatit staZovatelke do dvoch
mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4/ Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva staZovatelke trovy konania v sume 268-
€ (slovom: dvesto Sestdesiat osem euro), ktoré je povinny odporca staZovatelom nahradit na

licet pravneho zdstupcu advokdta JUDr. Juraja Spirka vedeny || KGGGG_—. . ..

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

Po prijati Casti staZznosti na dalSie konanie dstavny sud vyzval predsedu okresného
sudu 17. februara 2015, aby sa vyjadril k sfaznosti a zaroveni ozndmil, ¢i trvd na dstnom

pojednavani vo veci.

Predseda okresného studu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k sfaznosti
podanim sp. zn. Spr. 30/14 z 5. marca 2015 doruc¢enym udstavnému sidu 11. marca 2015,
v ktorom okrem chronologicky popisanych ukonov okresného sidu vo veci uviedol:

., Konanie vedené pod sp. zn. 22P/8/2011, predmetom ktorého je ndvrh na zvysenie
vyzivného pre maloletii || N 5o zacalo 21.1.2011. Vec bolo pridelend na
rozhodnutie sudkyni Mgr. Klapdcovej...



Po prdvnej stranke sa jednd o Standardnii rodinnoprdvnu vec. Skutkovi strdanku veci
tieZ mozno zaradit k Standardnym v ramci rodinnoprdvnej agendy.

StaZovatelka sa raz neziicastnila nariadeného pojedndvania. Odporca sa neziicastnil
na dvoch pojedndvaniach a sid mu uloZil poriadkovi pokutu.

V konani sa vsak vyskytli obdobia (od 5.2.2013 do 4.10.2013 a od 4.10.2013
do 26.5.2014) kedy bol sid necinny.

Na zdklade uvedeného hodnotim staZnost Ciastocne ako dovodnii avSak nesiihlasim

s poZadovanou vySkou financného zadostucinenia. “

Podanim doruc¢enym udstavnému sidu predseda svoje vyjadrenie doplnil, Ze konanie
nie je dosial pravoplatne skoncené, pretoZze odporca 16. februara 2015 dorucil odvolanie
proti rozsudku zo 16. januara 2015.

K vyjadreniu okresného sudu zaujala stanovisko sfaZzovatel'ka. V podani doruc¢enom
ustavnému sudu uviedla:

,» Vyjadrenie Okresného siudu KoSice [ obsahuje rozpis jednotlivych iikonov
vykonanych siidom. Chceme sa ohradit voci tvrdeniu uvedenom vo vyjadreni siudu, Ze
pojedndvanie nariadené na deri 13.8.2012 bolo bez prejednania veci odrocené na
23.11.2012 pre nepritomnost oboch ticastnikov. Moja klientka mala zdujem na tom, aby sa
rozhodlo v ¢o najkratsom case a preto sa ziicastriovala vsetkych nariadenych pojedndvani.
Tak tomu bolo aj diia 13.8.2012 na ktoré sa aj osobne dostavila, avSak pre nepritomnost
odporcu bolo pojedndvanie v jej pritomnosti odrocené. V nadviznosti na to teda nie je
pravdivé ani ndsledné tvrdenie, Ze sa staZovatelka raz neziicastnila nariadeného
pojedndvania...

Pokial ide o kritérium prdvna a faktickd zloZitost veci, predmetom konania vedeného
okresnym sidom je rozhodovanie o zvyseni vyZivného pre maloletii dcéru staZovatelky.
Aj z vyjadrenia sudu vyplyva, Ze ide o Standardni rodinnoprdvnu vec, pricom aj skutkovi
stranku veci moZno zaradit k Standardnym v rdmci rodinnoprdvnej agendy...

Mdme teda zato, Ze moja klientka nicim neprispela k predlZeniu konania, neexistuje

Ziadna okolnost, ktorou by prispela k zbytocnym prietahom v konani...



Jedinym pocitom staZovatelky s narastajiicim priebehom sidneho konania je
narastajuci pocit frustrdcie z Ccinnosti sudu... Neskord spravodlivost je odopretim
spravodlivosti. ...

StaZovatelka sa rozhodla podaf tstavni staznost napriek odpovedi predsedu sidu,
nakolko z tejto nevyplyvajii Ziadne konkrétne opatrenia brdniace dalsim zbytocnym
prietahom v konani. Napriek tomu, Ze predseda sudu dria 2.4.2014 wuviedol, Ze vec bude
pravidelne sledovat bolo pojedndvanie nariadené na den 3.7.2014 odrocené na 2.10.2014
a toto pojedndvanie bolo ndsledne odrocené pre PN sudkyne. Konaniu bez zbytocnych
prietahov nezodpovedd akykolvek hoci aktivny postup siudu, ale len ten, do ktorého sa
premieta procesnd zdsada hospoddrnosti sidneho konania. Odpoved predsedu siidu
nepresvedcila staZovatelku o tom, Ze po podani stainosti na postup sidu dojde k ndprave
a vo veci sa bude dalej konat bez zbytocnych prietahov. Prdve naopak takéto vyjadrenie len
zvySila jej neddveru a neistotu v schopnost sidu zabezpecit plynulost priebehu konania.
Podla ndzoru staZovatelky Okresny sud nepostupoval sposobom, ktory by viedol
k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci. Kedze sud ani doteraz o celej veci prdavoplatne
nerozhodol, staZovatelka je toho ndzoru, Ze zbytocnymi prietahmi v oznacenom konani

doslo k poruSeniu jej zdkladného prdava podla Eldnku 48 ods. 2 Ustavy SR...“

Stazovatelka sicasne vycislila trovy svojho prdvneho zastiipenia na sumu 432,30 €.

Ustavny sid so sihlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavaf dalSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava

na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IL.



s sV

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni dcastnikov konania a z
obsahu na vec sa vzfahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 22 P 8/2011:

Dna 21. janudra 2011 sfaZzovatelka dorucila okresnému sudu ndvrh na zvySenie
vyzivného pre maloleté diefa.

Diia 29. aprila 2011 sud zistoval prijmy sfazovatelky, odporcu vyzval na ozndmenie
vy3ky jeho prijmov, poziadal Urad préce, socidlnych veci a rodiny - (dalej len ,,urad
prace®) o presetrenie pomerov v rodine malolete; ||| GG

Diia 29. aprila 2011 okresny sid uznesenim ustanovil trad prace za opatrovnika pre
mal.

Dria 29. aprila 2011 okresny sdid uznesenim uloZil odporcovi || . ~by
sa k veci pisomne vyjadril v lehote 10 dni.

Dna 3. juna 2011 zamestnavatel stazovatelky oznamil vySku jej mzdy.

Dna 1. decembra 2011 okresny sud vyzval _ na oznamenie

vysky prijmov jeho zamestnanca ||| I (odporcu).

Diia 1. decembra 2011 okresny sud lustroval informdcie v Socidlnej poistovni.

Diia 14. septembra 2011 opatrovnik maloletej sa vyjadril k ndvrhu na zvySenie
vyzivného.

Dnia 6. februdra 2012 _ oznamil prijmy odporcu.

Diia 4. mdja 2012 sa uskutocnilo pojednédvanie. StaZzovatelka bola pritomnd, odporca
nebol pritomny, kolizny opatrovnik nebol pritomny. Uznesenim okresny sud uloZzil
odporcovi poriadkovi pokutu vo vySke 50 € a ndsledne pojedndvanie odrocil na 25. jin
2012.

Dna 4. juna 2012 bolo okresnému sidu dorucené ozndmenie spolocnosti
I - B ) oic je ich zamestnancom.

Dna 25. juna 2012 sa uskutocnilo pojednavanie na okresnom sude. StaZzovatelka bola
pritomnd, odporca nebol pritomny, kolizny opatrovnik nebol pritomny. Bolo odro¢ené
z dovodu praceneschopnosti sudkyne na 13. august 2012.

Dna 25. juna 2012 sfazovatelka dorucila navrh na ustanovenie opatrovnika odporcovi



Diia 13. augusta 2012 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. StaZzovatelka nebola pritomna,
odporca nebol pritomny, kolizny opatrovnik nebol pritomny. Bolo odrocené z dovodu
nepritomnosti u¢astnikov na 23. november 2012.

Dna 24. oktébra 2012 okresny sid upovedomil ucastnikov, Ze pojedndvanie
nariadené na 23. november 2012 sa odrocuje na 14. januar 2013.

Driia 22. oktébra 2012 okresny sid poZiadal Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo vnitra“) o ozndmenie vy$ky vysluhového dochodku u odporcu i}
I

Diia 8. novembra 2012 ministerstvo vnitra ozndmilo vysku vysluhového dochodku
odporcu [ NG

Diia 14. januara 2013 sa uskutocnilo pojedndvanie. Sfazovatelka bola pritomna,
odporca nebol pritomny, kolizny opatrovnik nebol pritomny. Pojedndvanie vo veci samej sa
uskutocnilo v nepritomnosti odporcu. Bolo odrocené na neurcito na ucely zistenia pobytu
odporcu v zahranici.

Diia 5. februdra 2013 sa uskuto¢nil vysluch sfazovatelky a maloletej [N
|

Diia 7. februdra 2013 sdd predvolal odporcu na vysluch pod hrozbou poriadkove;j
pokuty.

Diia 19. marca 2013 odporca predloZil plni moc pre JUDr. Rudolfa Ziklu.

Diia 20. marca 2013 bol spisany dradny zdznam o tom, Ze sa dostavil JUDr. Zikla
a bol mu doruceny navrh aj uznesenia a bola mu dana 30-diova lehota na vyjadrenie. Mal
stidu oznamif datum, kedy sa jeho klient zdrZiava na dzemi Slovenskej republiky.

Driia 18. aprila 2013 sa odporca vyjadril k Zalobe.

Dna 4. oktobra 2013 sa uskutocnilo pojedndvanie. Sfazovatelka bola pritomn4,
odporca bol pritomny, kolizny opatrovnik nebol pritomny. Pojedndvanie prebehlo vo veci
samej. Bolo odrocené na neurcito na tcely preskumania prijmov odporcu.

Dnia 11. oktébra 2013 okresny sud vyzval ministerstvo vnutra na zaslanie vysky
vysluhového dochodku za rok 2012 a 2013, ktory poberal odporca.

Dna 11. oktébra 2013 okresny sud vyzval spolo¢nost _, aby

oznamila d6évod skoncenia pracovného pomeru s odporcom.



Diia 24. oktébra 2013 spolo¢nost |GGG o:ninila pozadované
udaje.

Diia 4. novembra 2013 ministerstvo vnutra ozndmilo poZadované udaje.

Diia 6. novembra 2013 odporca doloZzil poZadované listiny.

Dna 27. méja 2014 — lustracia v Socidlnej poistovni za obdobie od 1. novembra 2011
do 27. m4ja 2014.

Diia 27. mdja 2014 — vyzva okresného sidu spolo¢nosti [5G
na ozndmenie, akd pracu odporca vykondval a aké dalSie prijmy mu plynuli z jeho
pracovnej naplne.

Dna 27. mdja 2014 okresny sud poziadal o opis mzdového listu stazovatelky od -
I

Diia 27. mdja 2014 okresny sud poZziadal drad prace o podanie spravy, ¢i v obdobi
od roku 2011 bol odporca evidovany ako uchadzac o zamestnanie.

Diia 5. juna 2014 tdrad prace ozndmil, Ze odporca nie je aani nebol vedeny
v evidencii uchddzacov o zamestnanie.

Dna 11. juna 2014 spolo¢nost _ oznamila vySku prijmov
odporcu.

Diia 6. jina 2014 || dorucila mzdovy list stazovaterky.

Diia 3. jula 2014 sa uskutocnilo pojedndvanie. Stazovatelka bola pritomnd, odporca
bol pritomny. Pojednédvanie prebehlo vo veci samej. Bolo odroc¢ené na 2. oktober 2014.

Dna 11. septembra 2014 okresny sud poziadal _ o opis mzdového listu
odporcu za poslednych 12 mesiacov.

Diia 11. septembra 2014 okresny stid poziadal spolo¢nost || . o opis
mzdového listu odporcu za poslednych 12 mesiacov.

Diia 26. septembra 2014 spolo¢nost || . oznimila informéciu
o priemernom zirobku odporcu.

Dna 3. oktébra 2014 spolo¢nost _ ozndmila informdciu o priemernom

zérobku odporcu.
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Diia 2. oktébra 2014 sa uskutocnilo pojedndvanie. Sfazovatelka nebola pritomn4.
Odporca nebol pritomny. Bolo odrocené na neurcito z dovodu praceneschopnosti zakonne]
sudkyne.

Diia 4. decembra 2014 — okresny sudd zaslal Ucastnikom konania predvolanie

na pojednavanie nariadené na 16. januar 2015.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, dstavny sid mdze

prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Predmetom konania pred dstavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 8/2011 dochadzalo k poruSovaniu zdkladného
prava staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy a prdava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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Podla Cl. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sdd si pri vyklade prdva na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 udstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre Tudské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zisadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 132/03).

Judikatira tdstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov garantované
vCl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie
t¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny stid pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre sfazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podra rovnakych kritérii postupoval tistavny sdd aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosf veci, ustavny sdd konstatuje, Ze dizka
posudzovaného konania, ktorym je rozhodovanie o zvySeni vyZivného pre maloleté diefa,
nebola zdvisld od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci. ZloZitosfou veci neargumentoval

ani predseda okresného sudu.

2. Pri  hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdavania sfazovatelky

v preskiumavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byf osobitne
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zohladnend na jej farchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto

konani k zbyto¢nym priefahom.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného stdu v napadnutom konani.
KonStatuje, Ze konanie o zvySeni vyzivného pre maloleté diefa trva Stvrty rok, ¢o je
uZ samo osebe neprimerané. Ustavny sid v tejto sdvislosti poukazuje na svoju judikatiru,
podla ktorej starostlivost o maloletych vyZaduje z hladiska vo veci konajiceho stidu

mimoriadnu starostlivost (IV. US 325/2014, 11. US 692/2014).

Okresny sud sam uznal prietahy v konani v obdobi od 5. februara 2013 do 4. oktobra
2013 (8 mesiacov) a od 4. oktobra 2013 do 26. maja 2014 (7 mesiacov).

Okrem toho ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud bol v predmetnej veci bez
akychkol'vek zdkonnych alebo inych dovodov necinny aj v obdobi od 29. aprila 2011
do 1. decembra 2011 (7 mesiacov) a od 2. oktébra 2014 do 16. janudra 2015 (3 mesiace).
Okresny sud teda v obdobi viac ako dva roky nevykonal vo veci Ziadny tkon smerujuci
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky. Uvedend necCinnost mé charakter zbyto¢nych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 dstavy a v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K uvedenej
necinnosti, a teda k zbytoénym prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani
spravania ucastnikov konania, ale vylucne v dosledku postupu sudu. Objektivne dovody,
(odchod sudkyne do dochodku), na ktoré poukézal predseda okresného sudu, nebolo mozné
akceptovaf. Ustavny stid uz v podobnych stvislostiach viackrit vyslovil (pozri napr.
I. US 23/03 a v fiom citovanu predchadzajicu judikatiru dstavného sddu), e nedostatodné
persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecif sidne
konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnif vzniknuté priefahy, a to len v tom pripade, ak
sa na ten ulel prijali v&as adekvétne opatrenia. Ustava v &l 48 ods. 2 zavizuje
predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujtce
prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych priefahov. I ked nie
vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozicnej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemoZno systémové nedostatky v oblasti vykonu

spravodlivosti pripisovat na farchu dcastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich priva
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zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy oslabif poukdzanim napr. na dlhodobo obmedzené
persondlne kapacity prislusnych sidov (pozri napr. 1. US 119/03). Okrem uvedeného
ustavny sud opakovane zdoOraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusSené pravo
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sidu, a nie
to, €1 toto pravo bolo porusené ¢innosfou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu
vybavujiceho dani vec. Preto pri posudzovani oddvodnenosti sfaznosti nemozno

prihliadnuf na skuto¢nosti oznadované ako objektivne vo vyjadreni sidu (I. US 6/06).

Vzhladom na uvedené ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava sfazovatelky
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o dstavnom sude ak dstavny sud sfaznosti vyhovie,
moze prikizaft, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou necinnostou, vo

veci konal podla osobitnych predpisov.

Kedze okresny sud 16. januara 2015 meritorne rozhodol o navrhu sfazovatelky,
ustavny sud neprikdzal okresnému stdu konaf, ako to sfazovatelka pozadovala v petite

svojej staznosti.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnhom side moZe dstavny sid priznaf tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatelka Ziadala priznaf primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 2 000 €.

Vzhladom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného priava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadosfucinenim pre
stazovatelku. Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznaf jej aj finan¢né zadostuéinenie

podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti a s
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prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav sfaZovatelky, ale najméd na

povahu veci povazuje za primerané v takej vyske, ako pozadovala, teda 2 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif staZzovatelke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov dstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

Ustavny sid napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde rozhodol aj
o thrade trov konania sfazovatelky, ktoré jej vznikli v sutvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokédtom JUDr. Jurajom Spirkom. Stazovatelka Ziadala, aby jej dstavny sid

priznal dhradu trov konania v celkovej sume 432,30 €.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zastipenia neodporuje vyhldske
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradich
advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto priznal
stazovatelke ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 432,30 €.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatif naucet prdvneho zdastupcu
stazovatelky (§ 31a zdkona o uUstavnom side v spojeni s § 149 Obcianskeho sidneho

poriadku) podla vyroku v bode 3 tohto rozhodnutia.
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.
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V KosSiciach 15. aprila 2015
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