SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 226/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
H B B B ostipenej advokatom JUDr. Daliborom Kuciafiom,
Nitrianska 5, PieStany, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava podrla €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Piest'any v konaniach vedenych pod sp. zn.

11 C42/2011 a sp. zn. 7 Er 3525/2010 a takto
rozhodol:
Staznost | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. oktobra 2015
doru¢ena staznost | NN (d2lcj len | stazovatelka®), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 C 42/2011 a sp. zn. 7 Er 3525/2010.

Stazovatel'’ka hned’ v uvode st'aznosti uvadza, Ze sa ochrany svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy domahala aj staznostou zo 17. decembra 2012, ktord bola
Gstavnému sudu dorudend 20. decembra 2012. Ustavny sud tato jej staznost’ uznesenim
sp. zn. 1. US 80/2013 odmietol pre nepripustnost z dovodu, e nevycerpala iné pravne
prostriedky. Ked'ze odvtedy uplynulo viac ako dva a pol roka, podava stazovatel'ka druht
staznost’, ktorou namieta porusenie svojich prav postupom okresného sudu v oznacenych

konaniach.

Zo staznosti a z jej jednotlivych priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ka je navrhovatel'kou
v pravnej veci obnovy konania vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 42/2011 a taktiez
povinnou v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 7 Er 3525/2010 na zaklade
exekucného titulu, ktorym je platobny rozkaz okresného sudu ¢. k. 7 Ro 688/2008-55
z23. jina 2010.

Stazovatelka uvadza, ze 12. aprila 2011 podala navrh na povolenie obnovy konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 7 Ro 688/2008, v ktorom okresny sud 23. juna 2010
podla jej ndzoru vydal nezakonny platobny rozkaz, ktorého vydanim porusil nielen
»Spotrebitel'ské pravo vnutroStatne, ale aj medzindrodné pravo. Ked'ze na ziklade tohto
exekuéného titulu prebiecha exekucné konanie, stazovatel’ka podala okresnému sudu
12. aprila 2011 aj podnet na odklad exekucie. Stazovatel'ka namieta, Ze do dia podania
staznosti ustavnému sudu, o je viac ako 53 mesiacov, okresny sud nielenze vo veci obnovy
riadne nekond, ale nebolo nariadené ani jedno pojedndvanie a nerozhodol tak ani vo veci

samej. O odklade exekucie rozhodol okresny sud po takmer dvoch rokoch.

Stazovatel’ka uvadza, Ze sa na okresny sud obratila na ucely poskytnutia ochrany
pred nezdkonnymi praktikami a neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a namiesto toho
,,dostava od neho len ignordciu vo forme necinnosti“. Podl'a nej okresny sid od dorucenia

navrhu na obnovu konania a podnetu na odklad exekucie nevykonal ziaden relevantny ukon



smerujuci k rychlemu prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci, najmé ak na strane navrhovatel'a
je spotrebitel’ zaviazany k nezdkonnému plneniu a vec sa nachadza v exeku¢nom konani,
ktorému mal okresny sud zabranit’ nevydanim spominaného platobného rozkazu. Okresny

sud bol a je teda v oboch konaniach absolutne necinny a porusuje jej d’alSie prava.

Diia 22. januéra 2013 okresny std uznesenim €. k. 7 Er 3525/2010-39 povolil odklad
exekucie do pravoplatného rozhodnutia o obnove konania a 24. janudra 2013 uznesenim
¢. k. 11 C 42/2011-16 povolil obnovu konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.

7 Ro 688/2008.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 11 C 42/2011-16 z 24. januara 2013 podal
odporca 18. februara 2013 odvolanie. Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sid po podanom
odvolani vo veci nevykonal Ziaden utkon. AZ na zdklade jej Ziadosti o riadne konanie
a rozhodnutie vo veci zo 16. juna 2014 bola pripisom predsedni¢ky okresného sudu z 3. jula
2014 upovedomend o tom, Ze ,,odvolanie nebolo predlozené na rozhodnutie odvolaciemu
sudu a sud svojou nesustredenou cinnostou od podania odvolania (18.02.2013) do
predlozenia odvolania odvolaciemu sudu (august 2014) sposobil tak vo veci dalsi viac 18

mesacny zbytocny prietah (spolu uz takmer 40 mesiacov) .

Krajsky sad v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) o podanom odvolani rozhodol
28. januara 2015 tak, Ze uznesenie okresného stdu €. k. 11 C 42/2011-16 z 24. januara 2013
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatel’ka namieta, Ze tymto sa vec nielenze
dostala na zaliatok, ale od vratenia spisu z odvolacieho sidu do podania tejto Ustavnej
staznosti sa opdt viac ako sedem mesiacov nekonalo, okrem pripustenia vystipenia
povodne opravneného (konanie vedené pod sp. zn. 7 Er 3525/2010, pozn.) a pripustenia
vstupu iného opravneného uznesenim okresného sudu z 2. marca 2015 ,, (spolu teda ide

o 4 roky prietahov zo 4 a pol rocného konania 11 C/42/2011) .

Stazovatel’ka namieta, ze ,,sposobené a sposobované prietahy Okresnym sudom
Piestany sposobuju a znasobuju stav pravnej neistoty, nechut k zdakonom a rezignaciu

uplatnovat’ akokolvek a kdekolvek svoje prava, kedZe je neustdle atakovany nebankovou



spolocnostou, resp. po x-nasobnom postupeni spolocnostou na Britskych Panenskych
ostrovov, ktord si svoje podnikanie zaloZila na nevedomosti ludi a zneuzivania slabsieho
postavenia spotrebitela na dalsi subjekt sidliaci na Cypruse s jednoznacnym umyslom
nedobytnosti pripadnej nahrady trov konania uspesnému spotrebitelovi.

Obiter dictum, predmetna exekucia je vykonavana || KK

z rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu SR, exekiitorom dobre zndmym a v neposlednom
rade z uznesenia Okresného sudu Piestany zo dna 02. 03. 2015, ¢. k. 7 Er/3525/2010-58
vyphva, zZe | o5/ pi! pohladivku voci stazovatelovi (priznana
platobnym rozkazom 7 Ro/688/2008-55 zo dna 23. 06. 2010) na R R
. 0 ed podanym odvolanim a odvolanie proti povoleni odvolania tak
v podstate podala neopravnenda osoba, pricom Krajsky sud v Trnave predmetné
odignoroval, resp. nemal vedomost z umyselného zatajenia ¢i uz odporcom v konani
11 C/42/2011 alebo opravnenymi v konani 7 Er/3525/2010. I to znasobuje doleZitost
riadneho konania a riadneho, zdkonného a spravodlivého rozhodovania a rozhodnutia

‘

Okresnym sudom Piestany, o co Ziada, a na co sa stazovatel objektivne spolieha. *.

Necinnost’ okresného sudu sposobuje podla stazovatelky zbyto¢né prietahy
v oznacenych konaniach okresné¢ho sudu, a tym dochadza k poruseniu jej oznacenych prav.
Vyska celkovej pohladavky je priCinenim okresného sudu uz takmer 4 000 € z istiny
cez 900 €. Netimerna dizka konani pred okresnym sudom ma dopad najmi na psychickt
stranku stazovatel’ky, kedZe «do dnesného diia nemoze byt uzavreté , vazalstvo*
na nebankovom subjekte... Ide o priemerného ucastnika, ktory podpisal uverovu zmluvu
pod tlakom s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Tuto chybu, ako i chybu Okresného
sudu Piestany (vydanie platobného rozkazu) a nekalé praktiky vsetkych ,,opravnenych*
sa snazi napravit' v konaniach pred Okresnym sudom Piestany, ¢o mu vSak nie je umoznené

necinnostou porusovatela.».

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud rozhodol o jej st'aznosti takto:
1. Zakladné pravo stazovatela, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

vzmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. 11C/42/2011 a 7E¥/3525/2010 porusené.

Il. Okresnému sudu Piestany sa prikazuje, aby v konaniach vedenych pod sp. zn.
11C/42/2011 a 7Er/3525/2010 konal bez dalsich prietahov.

. I ) izdva primerané financné zadostucinenie v sume 6.000 €
(slovom: Sesttisic Eur), ktorej ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

V. Okresny sud Piestany je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia (2 prdavne
ukony vykonané v roku 2015 v zmysle § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3
Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Zz. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb) | N 'V 5.¢c 296,44 € advokatovi JUDr. Daliborovi
KUCIANOVI, Nitrianska ¢. 5, 921 01 Piestany, na jeho ucet ¢. || R o dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani uznesenim odmietnut bez Ustneho pojednavania navrhy, na ktorych



prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zékonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st’aznost’
ide predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo doéjst k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav
taktto moznost’ redlne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povaZovat taki,
pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného préava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 C 42/2011 a sp. zn. 7 Er 3525/2010.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Ustavny std si pri vyklade ,.prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov®,
ktore je garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost’ (II. US 55/98,

1. US 28/01).

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava st’azovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 42/2011

Stazovatelka 12. aprila 2011 podala navrh na povolenie obnovy konania vedeného

okresnym sudom pod sp. zn. 7 Ro 688/2008.

Dna 20. decembra 2012 stazovatel’ka dorucila ustavnému suad staznost
zo 17. decembra 2012, ktorou namietala porusenie svojho zékladn¢ho prava podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 42/2011.

Dna 24. januara 2013 okresny std uznesenim ¢. k. 11 C 42/2011-16 povolil obnovu

konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 7 Ro 688/2008.

Ustavny sud staznost stazovatelky zo 17. decembra 2012 uznesenim sp. zn.
II1. US 80/2013 z 12. februara 2013 odmietol pre nepripustnost z dovodu, Ze nevy&erpala

iné pravne prostriedky népravy.

Dna 18. februara 2013 zalovany dorucil okresnému sudu podanie, ktorého obsahom

bolo odvolanie proti uzneseniu okresného sudu €. k. 11 C 42/2011-16 z 24. januara 2013.



Nasledne stazovatel’ka podanim zo 16. juna 2014 doruCenym okresnému stdu
20. jina 2014 Ziadala predsedni¢ku okresného sudu o riadne konanie a rozhodnutie vo veci.
Predsednicka okresného sudu stazovatel'ku pripisom ¢. Spr. 464/14 z 3. jala 2014

upovedomila o tom, Ze jej staznost’ na prietahy v konani povazuje za opodstatnen.

Diia 30. jina 2014 bol spis okresného stdu sp. zn. 11 C 42/2011 spolu s odvolanim
zalovaného predlozeny krajskému siudu na konanie o odvolani. Krajsky sud o podanom
odvolani rozhodol uznesenim €. k. 24 Co 498/2014-38 z 28. januéra 2015 tak, Ze uznesenie
okresného sudu €. k. 11 C 42/2011-16 z 24. januéra 2013 zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, pretoze z odovodnenia jeho rozhodnutia podla krajského sudu nebolo mozné
zistit', ako sud zistil opodstatnenost’ a v€asnost’ navrhu na obnovu konania, v doésledku ¢oho

toto uznesenie povazoval aj za nepreskiimatel'né.

Po vrateni veci okresnému sudu st’azovatel’ka 5. oktobra 2015 dorucila tstavnému

sudu predmetnu staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Ustavny std zistil, ze stazovatel’ka podanim z 20. septembra 2016 zobrala svoj navrh
na povolenie obnovy konania v celom rozsahu spédt. Okresny sud uznesenim ¢. k.
11 C 42/2001-58 z 20. septembra 2016 konanie zastavil a rozhodol, Ze Zalovany ma pravo
na ndhradu trov konania v celom rozsahu. Predmetné rozhodnutie okresného studu

nadobudlo pravoplatnost’ 19. novembra 2016.

Stazovatelka namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prdva na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 42/2011, ktorého predmetom bol jej navrh na povolenie obnovy

konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 7 Ro 688/2008.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej
v konani o navrhu na obnovu konania — v Stadiu do rozhodnutia o povoleni obnovy konania

alebo zamietnutia ndvrhu na obnovu konania — nie je aplikovatel'ny ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



v Casti tykajucej sa prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pretoze nejde
o rozhodovanie o ob¢ianskom prave alebo zavdzku a odstranenie stavu pravnej neistoty
v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim vo veci. Pri obnove konania podla
Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30. juna 2016 mdze byt zidkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené len v S$tadiu po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy (napr. III. US 191/02, II. US 297/215,
I1. US 786/2016).

Vzhl'adom na uvedené v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania sa tcastnik
nenachddza v stave pravnej neistoty, kedZe tato bola odstrdnend pravoplatnost'ou
predchadzajuceho rozhodnutia vydaného vo veci samej v konani, o obnovu ktorého ti¢astnik
ziada. Stazovatel’ka preto nepoziva ochranu vyplyvajicu z Cl. 48 ods. 2 Ustavy v tejto faze
konania o navrhu na povolenie obnovy. Uvedené zavery tykajuce sa zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov mozno primerane vztahovat aj na pravo

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehoty podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychédzajiic zuvedeného, ustavny sud tito Cast’ staznosti pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu

v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 3525/2010

Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48. ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu aj v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Er 3525/2010.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 16. decembra 2010 sa na navrh opravneného
ana ziklade exeku¢ného titulu, ktorym bol platobny rozkaz okresného sudu ¢. k.
7 Ro 688/2008-55 z 23. juna 2010, zacalo exeku¢ného konanie o vymoZenie uloZenej
povinnosti zaplatit’ istinu v sume 962,06 € s prisluSenstvom, trovy predchadzajiceho
konania atrovy exekucie. Exekucné konanie je okresnym siidom vedené pod sp. zn.

7 Er 3525/2010.
Okresny sud poveril sidneho exekutora vykonom exekucie 14. februara 2011.

Dnia 12. aprila 2011 stazovatel'ka v postaveni povinného dorucila okresnému sadu

navrh na odklad tejto exektcie.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Er 3525/2010-39 z 22. januéara 2013 povolil odklad
exekticie do pravoplatného rozhodnutia o obnove konania vedenej na okresnom stude
pod sp. zn. 11 C 42/2011. Ustavny sud zistil, e predmetné uznesenie okresného stidu
nadobudlo prévoplatnost 26. februara 2013. Konanie o obnove konania vedené
podsp.zn. 11 C 42/2011 bolo pravoplatne skoncené¢ 19. novembra 2016 zastavenim

konania.

Stazovatel’ka predmetnu staznost’ dorucila ustavnému sudu 5. oktébra 2015,
teda v ¢ase, ked’ konanie o obnove konania vedené na okresnom sude pod sp. zn.

11 C 42/2011 este nebolo pravoplatne skoncené.

Podla konStantnej judikatary tustavného sudu ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia prislusného
Statneho organu (m. m. L. US 89/02, 1. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Stcastou
rozhodovacej &innosti ustavného sudu je aj nazor (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
I11. US 20/00, 11. US 12/01, IV. US 37/02, 1II. US 109/03, II. US 478/2010), Ze ochrana
zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy sa poskytuje v konani pred tstavnym sudom
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava oznacenymi

orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym stidom, pozn.) eSte trvalo, resp. mohlo
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trvat. Ak v Case, ked doSla staznost’ Ustavnému stdu, uz nedochadza k porusSovaniu
oznacen¢ho zakladného prava, uUstavny sud staznost zasadne odmietne ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

Jednou zo zakladnych pojmovych nélezZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
je totiz poziadavka, Zze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov
verejne] moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutocnosti,
Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok
nato, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo
ajeho uCinky stale trvaji, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo

(m. m. IV. US 225/05, I1I. US 317/05, I1. US 67/06).

Vychédzajic z uvedenych pravnych néazorov, tstavny sid konStatuje, Ze v Case
dorucenia st'aznosti ustavnému sidu nemohlo postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Er 3525/2010 dochadzat’ k porusovaniu zakladného prava stazovatel’ky podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked'ze vykon exekticie bol
v Case dorucenia staznosti Ustavnému sudu (5. oktobra 2015, pozn.) odlozeny, pretoze
okresny sud uznesenim €. k. 7 Er 3525/2010-39 z 22. januéra 2013 povolil odklad exekucie,
pri¢om toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ eSte pred doruCenim staznosti tstavnému

sudu.

Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

Kedze staznost’ stazovatelky bola odmietnuta, bolo bez pravneho dovodu,

aby sa Ustavny sid zaoberal d’al§imi navrhmi uplatnenymi v jej staZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017
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