SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 733/2014-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jina 2015 v senéte

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa

Meészdrosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost [ EAEE. T

B :astipencho advokitom |, vokitska kanceldria,
B o vcci namietaného poruSenia zdkladného prédva na prerokovanie

veci bez zbytonych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prva
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Revica v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Er 2152/08 (predtym v konani vedenom Okresnym sudom Rimavska Sobota
pod sp. zn. 2 Er 1402/05) a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Revica vkonani vedenom pod sp. zn. 4 Er 2152/08
porusil zdkladné pravo ||l na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
zarucené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zileZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych

slobdd.



2 »izndiva finanéné zadostuéinenie v sume 500 € (slovom
péfsto eur), ktoré j e Okresny sid Reviica povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nilezu.

S35 3B o:iznédva dhradu trov pravneho zastipenia v sume 432,30 €
(slovom Styristotridsatdva eur a tridsat centov), ktord je Okresny sid Reviica povinny

vyplatif na Gcet jeho advokata || G A dvokitska kanceléria, ||| N

B do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 733/2014-10 zo 6. novembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o tistavnom stide) na dalsie konanie staznost | EIEEE. GG ¢ cn
»stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava®)
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Revica (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 2152/08

(predtym v konani vedenom Okresnym sidom Rimavska Sobota pod sp. zn. 2 Er 1402/05).

1.1 Z podania staZzovatela vyplynulo najmi, Ze:
»(...) StaZovatel je povinnym v prdvnej veci exekiicie s prislusenstvom. Konanie bolo

vedené pred Okresnym siidom Rimavskd Sobota pod sp. zn. 2Er/1402/2005. Konanie je



tohto casu proti staZovatelovi vedené pred Okresnym siidom Reviica pod sp. zn.
4Er/2152/2008.

(...) Dria 06. 04. 2006 vydal Okresny sud Rimavskd Sobota pod sp. zn.
2Er/1402/2005 poverenie ¢. 5609 030778 na vymoZenie sumy 2.000,- Sk a trov exekiicie.
Exekiicia je vedend na zdklade exekucného titulu vydaného OR PZ v Dolnom Kubine, ¢. k.
AA 1281854 zo diia 16.08.2003 a je vykondvand sudnym exekiitorom Mgr. Monikou
MIKULIKOVOU, pod. sp. zn. Ex 214/2005.

Podla § 88 ods. 1 zdkona o priestupkoch ¢. 372/1990 Zb. uicinného od 16. 08. 2003
do 31. 08. 2008, rozhodnutie o uloZeni pokuty za priestupok, o ndroku na ndhradu Skody
a o ndhrade trov konania mozno vykonat do troch rokov od uplynutia lehoty urcenej na ich
zaplatenie.

AZ zdkonom ¢. 298/2008 Z. z., ktorym bol novelizovany zdkon ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch bol ¢l. Il. bodom 6. v § 88 vypusteny ods. 1.

Z vys$sie uvedeného vyplyva, Ze exekiicia uplynutim 3 rokov od uplynutia lehoty
urcenej na zaplatenie pokuty, t. j. od 17. 08. 2006 do 31. 08. 2008 bola vykondvand
protizdkonne (na zdklade prekludovaného a tym zaniklého ndroku) a tdto mala byt a musi
byt vyhldsend za nepripustni. O to viac to plati i po 01. 09. 2008, nakolko by islo
o retroaktivitu v rozpore s principmi prdvneho $tdtu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Kedze prekludovand pohladdvka zanikd ex lege a sud na prekliziu prihliada a musi
prihliadat 7 viradnej povinnosti, uz exekucny siud (Okresny suid Rimavskd Sobota) pri a po
vydani poverenia dria 06. 04. 2006 mal povinnost predmetny spis, ako naplnenie ex offo
povinnosti prihliadnut na prekliziu, si daf predloZit exekucny spis na lehotu ku diu
17. 08. 2006 a zistovat od siidnej exekiitorky ¢i pohladdvka bola v lehote do 16. 08. 2006
i vymoZend.

Nakolko od 01. 01. 2008 doslo k vzniku Okresného siudu Reviica, predmetny
exekucny (2Er/1402/2005) spis bol Okresnym siudom Rimavskd Sobota postiipeny na
Okresny sud Reviica, ktory v exekiicii pokracuje pod sp. zn. 4Er/2152/2008. Teda v janudri
2008 Okresny sud Reviica namiesto toho, aby po postiipeni predmetného exekucného spisu,

si vec nasStudoval a po zisteni prekludovanej pohladdvky, tito exekiiciu vyhldsil za



nepripustni a exekiiciu zastavil, spis zaloZil na lehotu, ¢im od janudra 2008, teda viac ako 6
rokov porusoval(...) ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

(...) Oba sudy su teda v celom exekucnom konani viac ako 7 a pol roka necinny,
napriek tomu, Ze mali oba siudy povinnost prihliadnuf na prekludovani pohladdvku
Z uradnej povinnosti (ex offo).

(...) U staZovatela teda oprdvnene prietahy spésobené a spésobované porusitelmi bez
zdakonného postupu neustdle vyvoldvaju hrozbu neprimeranych vydavkov. StaZovatel je teda
pod tlakom a musi sa spoliehat na milost a nemilost nielen oprdavneného, ale i tohto casu
porusovatela (Okresny sud Reviica) a musi byt 100 % iuispesny, pretoZe v opacnom pripade
netispech md dopad na uspokojovanie zdkladnych Zivotnych potrieb seba ako i svojej
rodine.

Necinnost sposobila a sposobuje zbytocné prietahy vo vsetkych konaniach vedenych
pod roznymi spisovymi znackami pred roznymi sudmi a takto je stdle porusované
garantované prdvo podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Netimernd dlzka konania pred siidmi spdsobend absoliitne iistavne neudriatelnou
necinnostou md teda dopad najmd na jeho psychicku stranku a absoliitnu neistotu, nakolko
do dnesného dria nie je exekiicia skoncend, i ked tak mala byf uZ 17. 08. 2006. Odhliadnuc
od skutocnosti, Ze sudny exekiitor md prdvo zablokovaf ucet staZovatela, resp. vykondvat
zrazky zo mzdy, a tak tieZ prispenim oboch siidov, ohrozit uspokojovanie zdkladnych
Zivotnych potrieb, md pre staZovatela riadne konanie a rozhodnutie siidu vo veci vyznam.

Povaha veci, konanie a pristup Okresnych siidov si od zaciatku vyZadoval a vyZaduje
mimoriadnu starostlivost a pozornost vSeobecného siidu venovanii efektivnemu a rychlemu
postupu, tak aby bol naplneny iicel konania a odstrdneny stav prdvnej neistoty, a to
zdkonnym postupom Stdatnych orgdnov. Napriek tomu porusovatelia nekonali a Okresny sid
Reviica nekonal, nekond a vytvdra sa tym u staZovatela zbytocny pocit oprdvnenosti ndroku
oprdvneného s hrozbou sankcii v podobe neuveritelnej pohladdavky vo vyske 1.291,26 €
ktord vznikla len necinnostou stdov.

Ustava Slovenskej republiky a procesné predpisy upravujiice Cinnost sidov

v obclianskych a trestnych veciach nevynimaju z ich povinnosti konat bez zbytocnych



prietahov Ziadnu vec, ktorej moZe byt poskytnutd siidna ochrana. (Ndlez Ustavného sidu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 70/1998 z 13. janudra 1999)

To sa tyka i exekucnych konani, najmd ak sud md nielen povinnost vydat poverenie,
ale i neoprdvnenii exekiiciu na zdklade prekludovanej pohladdvky vyhldsit za nepripustni
a exekiiciu zastavit.

Otdzku existencie zbytocnych prietahov v konania porusenia zdkladného prdva podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy, vistavny siid podla svojej stabilizovanej judikatiiry skiima so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu podla a) prdavnej a faktickej zloZitosti veci, ktord sa skiima
aj so zretelom na povahu veci a o co v nej vicastnikovi konania (staZovatelovi) ide, b)
sprdvania ucastnika konania a c) sposobu, akym v konani postupoval siid.

a) Predmetom konania pred Okresnymi sidmi bolo a je zaplatenie 66,38 €
s prislusenstvom proti staZovatelovi. Podla staZovatela neexistuje Ziadna skutocnost
svedciaca o prdvnej zloZitosti veci a taktieZ o jej skutkovej zloZitosti vyZadujiicu si
vykonanie rozsiahlejsieho dokazovania (dalsie listinné dokazy, vysluchy svedkov, atd), ide o
beznii agendu prvostupriovych stdov.

b) Sprdvanie staZovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, Ci v konani doSlo k zbytocnym prietahom. StaZovatel Ziadnym vikonom neprispel
k prietahom alebo k spomaleniu postupu okresnych stidov, pricom povinnost konatf mal
a md Stdtny orgdn.

c) Tretim kritériom, podla ktorého ustavny siud hodnoti zbytocné prietahy, je postup
okresného sidu.

Necinnost Okresnych siudov, ako aj siucasny stav, po viac ako 7 a pol roku od
prekliizie nebolo rozhodnuté o nepripustnosti a zastaveni exekiicie nemozno podla ndzoru
staZovatela ni¢im vistavne ospravedInit, tistavne tolerovaf a tistavne udrZat.

Neodovodnené prietahy, ktorym sa konanie protizdkonnym nekonanim sidov
nezmyselne predlZilo a prediZuje, viedli i k poruSeniu zdkladného prdva na prerokovanie
veci staZovatela bez zbytocnych prietahov.

Celé konanie vedené pred Okresnymi sudmi je tvorené jednym suvislym 7 a pol

rocnym prietahom.



(...) Vzhladom k vys$Sie uvedenému, Ziadame, aby Ustavny siid rozhodol o staznosti
staZovatela takto:

l. Zdkladné prdavo staZovatela, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle &l 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 ods. Dohovoru(...) bolo postupom Okresného siidu
Rimavskd Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 2Er/1402/2005 a postupom Okresného stidu
Reviica v konani vedenom pod sp. zn. 4Er/2152/2008 porusené.

1l. Okresnému sudu Reviica sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
4Er/2152/2008 konal bez dalsich prietahov.

. I ) i:ndva primerané financné zadostucinenie v sume 5.000 €
(slovom: pdittisic Eur), ktorému ich sii Okresny siud Rimavskd Sobota a Okresny siid Reviica
povinni soliddrne vyplatif do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

IV. Okresny sid Rimavskd Sobota a Okresny siid Reviica su povinni soliddrne
uhradit trovy prdavneho zastipenia(...) || GGG ... dJdo dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu. (...)“

2. Na zdaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili ucastnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr. 864/2014 z 18. decembra 2014

a pravny zdastupca sfazovatela stanoviskom k vyjadreniu okresného stidu z 2. janudra 2015.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol chronolégiu ukonov
vykonanych sudom v danej veci a dodal tieto relevantné skutocnosti:

»(...) V pripade staZovatela nemohla(...) nastat subjektivna ujma dlzkou trvania
predmetnej exekiicie, kedZe sa o vykondvani predmetnej exekiicie dozvedel aZ dria
2. 1. 2014, a teda nemohol vnimat negativne dosledky prietahov v tomto konani. Zdrovern
sudna exekiitorka ozndmila, Ze v predmetnej exekiicii neboli doteraz vymoZené Ziadne
financné prostriedky, a preto staZovatelovi doteraz nevznikla ani ujma vo forme Skody.
Zdroveri neboli zistené prekdZky postupu konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho siidneho
poriadku.

Predmetnd istavnd staZnost bola podand bezprostredne (pribliZne mesiac po

doruceni ndvrhu na zastavenie predmetnej exekiicie Okresnému siidu Reviica bez toho, aby



staZovatel vyckal na rozhodnutie Okresného siidu Reviica. Predmetnd exekiicia bola
neprdvoplatne zastavend az dria 2. 12. 2014 vzhladom na vysoku zataZenost sudu v rdmci
exekucnej agendy (v suicasnosti sa na Okresnom sude vedie priblizne 26 000 exekucnych
konani), pricom staZovatel ani neurgoval o rychlejSie rozhodnutie o jeho ndvrhu na
zastavenie exekiicie, ani nepodal staznost na necinnost predsedovi okresného sidu.

Predmetné poverenie na vykonanie exekiicie vydal Okresny siid Rimavskd Sobota,
ktory ndsledne tento spis nezaloZil na krdatkodobti lehotu (vzhladom na to, Ze v septembri
2006 malo dojst k prekludovaniu vymahanej pohladdvky) ale na dlhodobii lehotu. Okresny
sud Reviica po svojom opdtovnom vzniku dria 1. 1. 2008 prevzal 7z Okresného stidu
Rimavskd Sobota priblizne 12 000 exekucnych spisov s ich preklopenim v lehotdch, na ktoré
boli uloZené odovzddvajiicim Okresnym siidom Rimavskd Sobota. Vzhladom na vysoky
pocet prevzatych exekucnych spisov nebolo mozné kazdy z nich skontrolovat.

Ak vznikli v tomto konani prietahy, boli zapricinené tym, Ze staZovatel si neprevzal
na zndmej adrese trvalého bydliska upovedomenie o zacati exekiicie od mdja 2006 do
decembra 2013. StaZovatel sa na adrese trvalého bydliska nezdrZiaval, adresu trvalého
bydliska si doteraz nezmenil, hoci sa v suvislosti so svojimi pracovnymi aktivitami zdrZiaval
a byval v Piestanoch resp. v Bratislave a pravdepodobne sa aj stdle zdrZiava v niektorej
zZuvedenych lokalit. Okresnému stidu Reviica ani doposial nie je zndma adresa, na ktoriu je
staZovatelovi moZné dorucovat pisomnosti.

K poZiadavke zaslania exekucného spisu 4Er/2152/2008 Vdam oznamujeme, Ze
v sucasnosti plynie lehota na podanie opravného prostrediu proti uzneseniu Okresného
sudu Reviica sp. zn. 4Er/2152/2008-14 zo dria 2. 12. 2014, ktorym bola predmetnd exekiicia
vyhldsend za nepripustnii a zdroven bola predmetnd exekiicia aj zastavend. V pripade, Ze
nebude podané odvolanie proti vyssSie uvedenému rozhodnutiu, toto rozhodnutie by malo
nadobudniit prdvoplatnost v janudri 2015. Po prdvoplatnosti rozhodnutia o zastaveni
predmetného konania Vdm dorucime origindl exekucného spisu 4Er/2152/2008 spolu
s origindlom exekuitorského spisu EX 214/2005. Z uvedeného dévodu Vam zatial zasielame
fotokdpiu exekucného spisu 4Er/2152/2008.

Zdroveri oznamujeme, Ze siuhlasime s upustenim od verejného pojedndvania

a nemdme dalsie ndvrhy na dokazovanie.



2.2 Pravny zéastupca staZzovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie okresného sudu
zaujal toto stanovisko:

«(...) V zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom siide SR siihlasime s upustenim od
verejného pojedndvania.

Trvame na dovodoch uvedenych v tstavnej staznosti. S vyjadrenim predsedu
Okresného siidu Reviica nestihlasime, kedZe ani v predoslom stddiu a ani v tomto Stddiu
konania nie je a nebola vec skutkovo ani prdvne zloZitd (ide o beznii agendu
prvostupriovych stidov).

Obranu Okresného siidu Reviica spocivajiicu v poukdzani na persondlne problémy,
resp. problémy so zataZenostou, ktoré by mali byt objektivnou pricinou spdsobujiicou
prietahy v konani, nemozno akceptovat. I podla ustdlenej judikatiiry Ustavného siidu SR
(napr. I1. Us 48/96, 11 US 52/99 alebo II1. US 17/02 ) nadmerné mnoZstvo vect, v ktorych
Stdt musi zabezpelit konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze
v Case konania zabezpecif primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na side, ktory
oprdvneny subjekt poZiadal o odstrdnenie svojej prdvnej neistoty, nemoZu byt dovodom na
zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju stdat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujiice zbytocné prietahy v
siudnom konani. Persondlne obsadenie sidu, jeho organizdcia, vysoky pocet veci v
prislusnom oddeleni ako i optimalizdcia sudnictva, teda nie si déovodmi pre ktoré by malo
byt ospravedlnené, tolerované a istavne udrZatelné porusovanie zdkladného prdva
staZovatela podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Co sa tyka nemoZnosti nedorucenia upovedomenia o zacati exekiicie sidnou
exekiitorkou, uvddzame, Ze sidna exekiitorka ako osoba poverend vykonom exekiicie
Okresnym stdom Reviica disponuje s mozZnostami ako dorucit akitkolvek pisomnost
akémukolvek subjektu (priamo alebo cestou opatrovnika), z tohto dévodu ospravedlrniovanie
nekonania sudu zdriovanim sa na tvzemi SR, avsak nie v mieste trvalého pobytu
(opakujeme, Ze sud porusil ex offo povinnost zastavit exekiiciu uZ v septembri 01.09.2006 a
nemal ju zastavovat aZ na zdklade ndvrhu staZovatela a uz vobec nie po 11 mesiacoch od

jeho dorucenia; ak by nepodal staZovatel vistavnii staznost a Ustavny siid SR by nepoZiadal



Okresny siud Reviica o vyjadrenie k zastaveniu by ani v roku 2014 nedoslo), resp.
akceptovanie pasivity sudnej exekuitorky, ktord i v roku 2014 konala akoby Ziadna prekliizia
neexistovala a vykondvala exekiciu 9 rokov a nie od dorucenia upovedomenia
staZovatelovi, je prinajmensom alibistické.

To md tak vplyv i na prdvau neistotu staZovatela, pretoZe bez ohladu na dorucenie
upovedomenia exekiicia trvala viac ako 9 rokov a tolko nemala. To znamend, Ze ak sidna
exekiitorka dorucovala upovedomenia v mdji 2006, takto mohla zdkonne postupovat len do
31.08.2006. Od 01.09.2006 je irelevantné dorucovanie a robenie inych iikonov neZ vyhlasit
exekiiciu za nepripustnii a exekiiciu zastavit. Tdto tak mala byt zastavend uZ v roku 2006
Okresnym siidom Rimavskd Sobota, ak tento tak neucinil 01.01.2008 tak mal spravif
Okresny sid Reviica, ak ten tak nepostupoval, toleroval necinnost odovzddvajiiceho stidu
ako sud preberajiici a taktieZ ignoroval nezdkonny postup osoby, ktord nim bola poverend.

Ak Okresny siid Reviica uvddza, Ze nemohla nastat subjektivna ujma dizkou trvania
predmetnej exekiicie a ked neboli doteraz vymoZené prostriedky, Ziadna ujma vo forme
Skody, tak sa myli. Ak by vznikla Skoda tak staZovatel bude postupovat podla prislusného
zdkona o ndhrade Skody sposobenej nesprdvnym tradnym postupom. Touto staZnostfou sa
Ziadnej ndhrady Skody nedomdha. Domdha sa ochrany poruSenia jeho zdkladného
listavného prdva podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR v konani, ktoré je vedené proti nemu v tomto
case viac ako 9 rokov. Okamih dozvedenia sa o nej je irelevantnd, pretoZe exekiiciu
objektivne a ndsledne i subjektivne vnima ako 9 rocny hon na jeho osobu, ktory trvd 9 rokov
nezdkonného postupu (,,nepostupu ) ¢i uz sudnou exekiitorkou, ale najmd Okresnym stidom
Reviica.

Okresny siid nie je len mechanicky a formdlny ,,vydavatel* povereni, ale tento musi,
najmd v tomto pripade, ak ide o exekucny titul, u ktorého prichddza do vvahy preklizia,
vykonat a zabezpecit zdakonny priebeh exekiicie a to tak, Ze si spis dd na lehotu, ktord pri jej
uplynuti umozni exekucnému sudu reviziu spisu (poZiadat exekiitora o stave konania a pri
zisteni nevymoZenia pohladadvky a jej preklizie, exekiiciu vyhldsif za nepripustni a zastavit
ju).

Vzhladom k vyssSie uvedenému trvame na podanej tistavnej staZnosti v plnom rozsahu

a zdroven staZovatel uprestiuje a uplatiiuje(...) trovy prdvneho zastipenia suvisiace s tymto



vyjadrenim, a to tak, Ze Okresny sid Reviica je povinny uhradit trovy prdvneho zastipenia
(2 prdvne tukony vykonané v roku 2014 a 1 prdvny iikon vykonany v roku 2015(...)

staZovatelovi v sume 432,30 € (slovom: Styristotridsatdva Eur a tridsaf centov) advokdtovi

_( ...), do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu. »

4. Ustavny sid so stihlasom téastnikov konania podTa § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakdvat dalSie objasnenie vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie zédleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu sfaznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzfahujuceho sidneho spisu (ktorého origindl bol ustavnému sudu
zapozi¢any 2. marca 2015) ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného na
Okresnom sude Revica pod sp. zn. 4 Er 2152/08 (predtym v konani vedenom Okresnym
sidom Rimavskd Sobota pod sp. zn. 2 Er 1402/05):

Diia 9. novembra 2005 podala Slovenské republika, Krajské riaditel'stvo Policajného
zboru v Ziline (dalej aj ,,opravneny*), proti staZovatelovi ako povinnému na Okresnom
sude Rimavskéa Sobota ,,ozndmenie “, ze ,,sme podali ndvrh na vykonanie exekiicie stidnemu
exekiitorovi“. Vec bola zaevidovand pod sp. zn. 2 Er 1402/05 ako pravna vec
»navrhovatela Krajské riaditelstvo PZ proti odporcovi ||| R o zaplatenie 2 000 Sk*.
Vec bola pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi Mgr. Ondrejovi Labanczovi.

Diia 22. marca 2006 sid vyzval sidnu exekuitorku Mgr. Moniku Mikulikova (dalej
len ,,sudna exekttorka* alebo ,.exekutorka*), aby dolozila ndvrh na vykonanie exekdcie,
,»bez ktorého siid nemoZe vydat poverenie na vykonanie exekiicie “.

Dna 4. aprila 2006 bol Okresnému sidu Rimavskd Sobota doruceny navrh

Slovenskej republiky, Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline, na vykonanie
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exekudcie na vymoZzenie 2 000 Sk (66,39 €) proti stazovatelovi ako povinnému z titulu
,»bloku na pokutu nezaplatenti na mieste “.

Dna 6. aprila 2006 Okresny sud Rimavska Sobota vydal poverenie (¢. 5609 030778)
na vykonanie exekucie.

Dna 10. aprila 2006 bolo poverenie na vykonanie exekicie dorucené stidnej
exekutorke.

Diia 24. aprila 2006 exekitorka vydala ,,Upovedomenie o zacati exekucného
konania“ sp. zn. Ex 214/05-4. V rovnaky deil poZiadala urad préce, socidlnych veci a rodiny
(dalej len ,,urad prace*) a Socidlnu poisfoviiu o poskytnutie sucinnosti.

Dna 10. mdja 2006 urad prace reagoval na Ziadost exekutorky. V rovnaky den
poziadala exekutorka register obyvatelov Slovenskej republiky (dalej len ,register
obyvatelov*) o poskytnutie su¢innosti.

Diia 30. mdja 2006 Socidlna poisfoviia reagovala na Ziadost exekutorky.

Dna 2. juna 2006 exekutorka si predvolala sfazovatela, predvolanie sa vSak
nepodarilo dorucit.

Driia 28. septembra 2006 register obyvatelov reagoval na Ziadost exekutorky.

Diia 1. janudra 2008 podla § 18b ods. 1 zdkona ¢. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni
adopliia zdkon & 371/2004 Z. z. osidlach aobvodoch sidov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
a dopliia zdkon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidlach
a obvodoch sddov*), vykon sudnictva vo veci staZzovatela preSiel z odovzddvajiceho
Okresného sidu Rimavskd Sobota na nadobtidajici Okresny sid Revica. Vec bola na
okresnom sude zaevidovand pod sp. zn. 4 Er 2152/08 a bola pridelend na rozhodnutie
sudcovi Mgr. Petrovi Kvietkovi.

Dna 19. augusta 2010 sudna exekutorka poziadala Danovy urad v Revitcej (dalej len
,danovy urad*), Socidlnu poistoviiu a Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Reviica (dalej
len ,,policajny zbor*) o poskytnutie su¢innosti.

Diia 7. septembra 2010 policajny zbor reagoval na Ziadost exekutorky.

Diia 9. septembra 2010 danovy urad reagoval na Ziadost exekutorky.
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Driia 4. oktébra 2010 Socidlna poistoviia reagovala na Ziadost exekutorky.

Diia 19. februdra 2013 Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline oznimilo
sudnej exekutorke, Ze bolo zruSené ako rozpoctova organizicia, pricom prava a povinnosti
zruSenej rozpoctovej organizacie prechddzajui na Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky.

Dna 20. novembra 2013 exekutorka poziadala VSeobecnu zdravotnu poisfoviiu, a. s.,
Bratislava (dalej len ,,zdravotna poisfoviia®), o poskytnutie sicinnosti.

Diia 17. decembra 2013 zdravotnd poistoviia reagovala na Ziadost exekutorky.

Dna 19. decembra 2013 bolo vydané upovedomenie o spdsoboch vykonania exekucie
a bol vydany prikaz na zacatie exeku¢ného konania zrdzkami zo mzdy povinného.

Dna 11. januara 2014 sfaZzovatel podal navrh na vyhlasenie exekucie za nepripustnu
a na zastavenie exekucie.

Diia 2. decembra 2014 bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi
JUDr. Miroslavovi Sedivcovi. Okresny sid poZziadal v uvedeny defi sidnu exekitorku
, 0 urgentné zaslanie ex. spisu EX 214/2005“. Sudna exekitorka v rovnaky denl zaslala
okresnému suidu Ziadany spis.

Dnia 2. decembra 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 4 Er 2152/08-14 exekuciu
vedenud na urade suidnej exekitorky Mgr. Moniky Mikulikovej pod sp. zn. EX 214/2005
vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 31. decembra

2014.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, azru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
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porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, Ustavny sid moze
prikédzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy dstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Predmetom konania pred dstavnym stidom bolo posidenie, ¢i vo veci na vykonanie
exekucie na vymozenie 2 000 Sk (66,39 €) proti stazovatelovi postupom Okresného sudu
Revica v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 2152/08 (predtym v konani vedenom Okresnym
sidom Rimavskd Sobota pod sp. zn. 2 Er 1402/05) dochddzalo k poruSovaniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2

Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych priefahov(...)
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny std si pri vyklade ,,préva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre Tudské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemoZno vidief zdsadnd odli§nost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Ucelom zdkladného priava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgéne sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim stidu sa vytvara prdavna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruCeného v €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.

Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov sa zdsadne naplni az
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pravoplatnym rozhodnutim Stitneho orgdnu, na ktorom sa osoba domdha odstrinenia

pravnej neistoty ohfadom svojich prav (IL. US 26/95).

Pokial ide o prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prieftahov sidom podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, je pod konanim, v ktorom sa takato vec prerokovéva, potrebné rozumiet
nielen konanie prvostupiiového sudu, ale aj konanie odvolacieho a dovolacieho sidu, d’alej
konanie v spradvnom studnictve, ako aj konanie o vykon rozhodnutia. Tento pravny néazor
ustavného sudu vychadza z toho, Ze ani ustava a ani procesné predpisy upravujice ¢innost
sidov v obc¢ianskych a trestnych veciach nevynimajud z ich povinnosti konat bez zbyto¢nych
prietahov Ziadnu vec, ktorej mdZe byt poskytnutd sidna ochrana (napr. I. US 70/98, I. US
56/02).

Judikatdra dstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov garantované
vC¢l. 48 ods. 2 dustavy, sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie
ti¢astnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre sftaZzovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, I1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval dstavny sdd aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosf veci, ustavny sdd konstatuje, e dizka
posudzovaného konania nebola zavisld od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci. Napokon
ani predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukdzal na skutkovu alebo pravnu

zloZitost predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnud okolnosf, ktord by mala byf osobitne
zohladnena na jeho farchu pri posudzovani otizky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto

konani k zbyto¢nym priefahom. Je skuto¢nostou, Ze staZovatel v niektorych pripadoch
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neprevzal zdsielky okresného stidu. V napadnutom konani vSak nebolo preukdzané, Ze by
k tomu dochddzalo zo strany sfazovatela umyselne, ¢i zinych neospravedlnitelnych

dévodov.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze napadnuté exeku¢né konanie trvalo celkove viac ako 9
rokov, Co je uz samo osebe neprimerané v pripade exeku¢ného konania. Okrem toho
okresny sud bol v danej veci aj opakovane kratkodobo, ale i dlhodobo necinny, a to
konkrétne od 28. septembra 2006 do 19. augusta 2010 (takmer Styri roky), od 4. oktébra
2010 do 19. februdra 2013 (dva roky a Styri mesiace) a od 11. januara 2014 do 2. decembra
2014 (desaf mesiacov). Uvedena necinnost okresného stidu nie je ni¢im ospravedlnitelnd,
pretoze pocas minimélne 7 rokov sidy nevykondvali vo veci tkony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel v predmetnej veci pocas sudneho
konania nachddzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaru¢eného v citovanom c¢lanku udstavy
(pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej ne&innosti, a teda k zbytoénym prietahom pritom
nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu.
Na ,,vysoki zataZenost sidu v rdmci exekucnej agendy“, na ktoré v danej veci poukézal
okresny sid, nebolo mozné prihliadat. Ustavny stid uz v podobnych stivislostiach viackrat
vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom cit. predchddzajucu judikaturu ustavného sudu), ze
nedostato¢né persondlne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecif sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnif vzniknuté priefahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten tcel prijali v&as adekvitne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zavizuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu$né opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych
prietahov. I ked nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzajui
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na farchu ucastnikov sidneho konania a mieru
ochrany ich prdva zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabif poukdzanim na dlhodobo

obmedzené persondlne kapacity prislu$nych stidov (pozri napr. I. US 119/03).
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Okrem uvedeného dstavny sid poukazuje na to, Ze vzhladom na ustanovenie § 18b
ods. 1 zakona o sidlach a obvodoch stdov otdzku toho, ¢i bolo porusené zdkladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v okolnostiach danej veci,
posudzoval postup odovzdavajiceho Okresného sudu Rimavskd Sobota a nadobudajiceho
Okresného sudu Revuca ako celok so vSetkymi ustavnopravnymi dosledkami pre Okresny

stid Revica vritane plnej zodpovednosti za zbyto¢né priefahy v konani (napr. I. US 32/08).

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, Ze 2. decembra 2014 okresny sud uznesenim €. k. 4 Er 2152/08-
14 predmetni exekuiciu vyhlasil za nepripustnd a zastavil ju, neprichddzalo do tvahy

v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o dstavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude moZe dstavny sud priznaf tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel poZadoval priznaf primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000 €,
pretoze ,,nevimernd dlZka konania pred stidmi sposobend absoliitne tistavne neudrZatelnou

necinnostou md teda dopad najmd na jeho psychickii strdanku a absoliitnu neistotu“.

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre staZovatela.
Ustavny sdd preto uznal za oddvodnené priznaf mu aj finanné zadosfudinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o dstavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti

s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela, ako aj vzhladom
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na povahu veci [exekiicia na vymoZenie 2 000 Sk (66,39 €)], ako aj na skutocCnost, Ze

okresny sud uz vo veci pravoplatne rozhodol, povazuje za primerané vo vyske 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moZe v odovodnenych
pripadoch uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony prdavnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 24. februdra 2014, spisanie dstavnej
staznosti z 24. februara 2014 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 2. janudra
2015). Za dva tkony vykonané v roku 2014 patri odmena v sume dvakrat po 134 € a reZijny
pausél dvakrit po 8,04 € a za jeden ukon vykonany v roku 2015 patri odmena v sume
139,83 € arezijny pausal 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhraddch advokétov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastupenia stazovatela predstavuju celkove sumu 432,30 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania sfazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2015
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