SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLz. US 3/2024-6

Ustavny sid Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kas§dka, MiloSsa Mad’ara,
Petra Molnara, Petra Straku, Iubosa Szigetiho, Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina
Vernarského podla § 13 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov o zjednoteni pravnych
nazorov IV. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseni &. k. IV. US 289/2023-16
z23. maja 2023 a odli$ného pravneho nizoru III. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky
v konani sp. zn. III. US 18/2024 takto

rozhodol:

Zamietnutie st'aznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie alebo sudu prvého
stuptia podla § 82 ods. 1 alebo 2 Trestného poriadku z dévodu, Ze je nepripustna podl'a § 193 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, je poruSenim zdkladného prava obvineného na sudnu ochranu
podPa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I. OdliSné pravne nazory
I.1. Pravny nazor vyjadreny v uzneseni & k. IV. US 289/2023-16 z 23. maja 2023:

1. Uznesenim tstavného sudu &. k. IV. US 289/2023-16 z 23. maja 2023 bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) ako zjavne
neopodstatnena odmietnuta Ustavna staznost’ proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktorym bola podl'a § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
ako nepripustna zamietnuta staznost obvineného proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu
(dalej len ,,STS*) o zamietnuti ndvrhu obvineného na zrusenie obmedzeni a povinnosti podla § 82
ods. 2 Trestného poriadku.

2. Najvyssi sud v namietanom uzneseni dospel k zaveru, Ze staznost’ proti uzneseniu STS nie je
pripustnd, kedZe nejde o rozhodnutie o vézbe podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku,
ktory rozhodnutia o vdzbe vymedzuje taxativne. Staznost’ nie je pripustnd proti uzneseniu,
ktorym bolo podl'a § 82 ods. 2 rozhodnuté o povinnostiach a obmedzeniach a ani o zamietnuti
navrhu na ich zrusenie. Z § 82 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze obmedzenia a povinnosti



slizia posilneniu ucelu, ktory by sa inak dosiahol vézbou. S poukazom na § 80 Trestného poriadku
mozno dovodit’, ze rozhodnutim o nahrade vézby sa rozumie len rozhodnutie o nahradeni vézby
penaznou zarukou, zarukou doveryhodnej osoby alebo dohladom probacného a media¢ného
uradnika. Rozhodnutie o uloZzeni obmedzeni a povinnosti podla § 82 Trestného poriadku
je akcesorické k rozhodnutiu o vézbe, ktorym sa podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku rozumie
aj rozhodnutie o ponechani obvineného na slobode pri nahradeni vézby.

3.V uzneseni & k. IV. US 289/2023-16 z23. maja 2023 ustavny sad dospel k zaveru,
ze aj ked’ vSeobecné sudy k pripustnosti staznosti proti rozhodnutiu podla § 82 Trestného poriadku
nepristupuju rovnako, nie je to okolnost’, ktorti by bolo mozné riesit’ v konani o istavnej st'aznosti,
ked'Zze ulohou ustavného sidu nie je zjednocovat judikatiru vSeobecnych sudov. Zaver
o nepripustnosti staznosti nie je vrozpore so zmyslom aucelom zdkona, kedze sa opiera
o taxativny vypocet rozhodnuti o vizbe v § 72 ods. 1 Trestného poriadku, odlisSnost’ rozhodnuti
o nahradeni védzby podla § 80 a § 81 Trestného poriadku a akcesoricky charakter uloZenia
obmedzeni a povinnosti. Nepripustenie staznosti s argumentom, ze nejde o rozhodnutie o vézbe,
nie je poruSenim zakladného prava obvineného na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

I.2. Pravny nazor, ku ktorému dospel III. senat v konani sp. zn. ITI. US 18/2024:

4. Ustavnou staznostou v konani sp. zn. III. US 18/2024 stazovatel’ namieta porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bola podla
§ 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zamietnuta ako nepripustna jeho staznost’ proti uzneseniu
STS o zamietnuti jeho navrhu na zrusenie obmedzeni a povinnosti podla § 82 ods. 2 Trestného
poriadku. Navrh obvinené¢ho bol spojeny s jeho ,,Ziadostou o zrusenie dovodov vizby“. Podla
najvyssieho sudu, vychadzajic z § 72 ods. 1 Trestného poriadku, ktory taxativne vymedzuje
rozhodnutia o védzbe, uznesenie o nadvrhu na zruSenie povinnosti a obmedzeni nie je rozhodnutim
o vizbe. K tomu moZno dospiet aj vykladom § 82 ods. I Trestného poriadku, podl'a ktorého
uloZenie obmedzeni a povinnosti ma slazit’ na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol vidzbou.
Obmedzenia teda nie st vizbou. Okrem toho § 82 ods. 2 Trestného poriadku vyslovne neuvadza,
ze by proti rozhodnutiu bola pripustnd staznost. To vylucuje pripustnost’ staznosti podla § 185
ods. 2 Trestné¢ho poriadku. Podl'a najvyssieho sidu rozhodnutie o uloZeni obmedzeni a povinnosti
podla § 82 Trestného poriadku ma len doplnkovl funkciu k rozhodnutiu o vézbe, ktorym je podl'a
§ 72 ods. 1 Trestného poriadku aj rozhodnutie o ponechani obvineného na slobode pri nahradeni
vizby.

5. III. senat ustavného sudu v konani sp. zn. III. US 18/2024 dospel k zaveru, Ze rozhodnutie,
ktorym sudca pre pripravné konanie alebo sid prvého stupnia ulozi obmedzenia a povinnosti
podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku alebo rozhodne o névrhu prokuratora, obvinené¢ho alebo
proba¢ného a mediacného uradnika na zruSenie alebo zmenu povinnosti a obmedzeni podla § 82
ods. 2 Trestného poriadku, je rozhodnutim o vdzbe podla § 83 ods. 1 Trestného poriadku,
proti ktorému je pripustna st'aznost’ podla § 185 ods. 1 Trestného poriadku, a zamietnutie staznosti
obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie alebo sudu prvého stupiia podla § 82
ods. 1 alebo 2 Trestného poriadku z dovodu, Ze je nepripustnd podla § 193 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, je tak porusenim zakladného prava obvineného na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy.



I1. Zjednotenie odliSnych pravnych nazorov

6. Rozdielnost’ pravnych nazorov vSeobecnych sudov pri posudeni pripustnosti st'aznosti
proti uzneseniu podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva aj z uznesenia ustavného sudu
& k. IIL US 372/2018-21 z 18. septembra 2018, ktorym bola odmietnuta ustavni staznost proti
uzneseniu okresného sudu o zamietnuti navrhu na zruSenie obmedzeni a povinnosti podla § 82
ods. 2 Trestného poriadku, ato pre nedostatok pravomoci na jej prejednanie, a proti uzneseniu
krajského sudu o zamietnuti nedovodnej (nie nepripustnej) staznosti obvinené¢ho proti uzneseniu
okresného sudu podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a to pre zjavnu neopodstatnenost’.
Ustavny sud vtomto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze krajsky sud mal pravomoc rozhodnut
o porusSeni ustavnych prav stazovatela uznesenim okresného sidu. Obdobne uznesenim ustavného
sadu & k. II. US 184/2010-11 z 8. aprila 2010 bola pre zjavna neopodstatnenost’ odmietnuta
ustavna staznost’ proti uzneseniu krajského sudu, ktory podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku ako neddvodnii zamietol staznost’ obvineného proti uzneseniu okresného sudu,
ktory nevyhovel jeho navrhu na zruSenie obmedzeni podla § 82 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

7. Otézka pripustnosti staznosti podl'a Trestného poriadku je otdzkou vykladu ustanoveni Trestného
poriadku. Hoci mozno sthlasit’ s tym, Ze rozdielnost’ vykladu ustanoveni Trestného poriadku
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov mé byt rieSend predovSetkym zjednocovacou c¢innostou
v systéme vSeobecného sudnictva, nemozno sa tomu vyhnut ani v konani o Ustavnej st'aznosti.
Otazka pripustnosti opravnych prostriedkov je aj otazkou ustavnopravnou, ked’ze ustavny sud
podla¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o poruSeni zdkladnych prav a slobod, ak oich ochrane
nerozhoduje iny sud. Tomu zodpovedaju aj konstrukcie nedostatku pravomoci a nepripustnosti
ustavnej st'aznosti podla § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude.

8. Na otazku pripustnosti opravného prostriedku podla podustavného procesného predpisu
tak v pripade, Ze ide o obmedzenie zékladnych prav a slobdd represivnym postupom v trestnom
konani, nemd6zu byt’ v rozhodnutiach Gstavného sudu rozdielne pravne nazory a v popisanej situacii
neobstoji ani ndzor, podla ktorého mozno v podustavnom prave pripustit’ rozdielnost’ pravnych
nazorov na pripustnost’ opravnych prostriedkov. Z pohladu €l. 127 ods. 1 tstavy je v takom pripade
neudrZatel'ny stav, v ramci ktorého podla Ustavného stidu ani jeden z dvoch odliSnych pravnych
nazorov na pripustnost’ opravného prostriedku nevedie k poruseniu zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Nevyhnutnost' zjednotenia pravnych nazorov tak nevyplyva
len z toho, ze III. senat ustavného sidu dospel kinému pravnemu nazoru ako IV. senat,
ale aj z rozdielnosti tohto pravneho nazoru so skor§imi rozhodnutiami &. k. III. US 372/2018-21
a&. k. 1L US 184/2010-11, z ktorych je zrejmy nazor, Ze bola dana pravomoc krajskych sadov
rozhodnut’ o st’aznosti proti rozhodnutiu podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku.

9. Preto je potrebné zodpovedat’, ktory z pravnych nazorov je spravny v rovine podustavného prava.
Teda, ¢i je pripustna staznost’ podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku proti uzneseniu, ktorym
¢iuz sudcom pre pripravné konanie alebo sidom prvého stuptia boli uloZzené obmedzenia
a povinnosti podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
o navrhu prokuratora, obvinené¢ho alebo proba¢ného a media¢ného uradnika na zruSenie alebo
zmenu povinnosti a obmedzeni podl'a § 82 ods. 2 Trestného poriadku.



10. Pre postdenie tejto otazky st rozhodujice ustanovenia § 185 ods. 2 druhej vety Trestného
poriadku, podla ktorého , uznesenie sudu alebo prokurdatora mozno staznostou napadnut
len v tych pripadoch, v ktorych to zdakon vyslovne pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni“;
§ 83 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku, podl'a ktorého ,, proti rozhodnutiu o vizbe je pripustna
staznost*; § 72 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, podla ktorého ,,rozhodnutim o vizbe
sa rozumie rozhodnutie o zmene dévodov vizby “, ako aj zvySny obsah tohto ustanovenia; § 82 ods.
1 Trestného poriadku, podla ktorého ,,ak sudca pre pripravné konanie alebo sud rozhodol podla
$ 80 alebo § 81, ze sa obvineny ponechdva na slobode alebo ze sa z vizby prepusta na slobodu,
na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol vizbou, moze organ rozhodujuci o vizbe zaroven
ulozit’ jedno alebo viac primeranych obmedzeni alebo povinnosti...“, a § 82 ods. 2 prvej vety
Trestného poriadku, podla ktorého ,, povinnosti alebo obmedzenia zrusi alebo zmeni na navrh
prokuratora, obvineného alebo probacného a mediacného uradnika v pripravnom konani sudca

pre pripravné konanie a v konani pred sudom aj bez takého navrhu sud*.

11. Situacia nie je ani z pohladu prezentovanych rozhodnuti a okolnosti, ktoré boli predmetom
zjednocovania, vysledkovo (pripustnost’ staznosti) spornd, ak ide o samotné ulozenie primeranych
obmedzeni alebo povinnosti podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku. Ide totiz o staznost’ podanu
proti neoddelitelnej, aj ked len akcesorickej sucasti rozhodnutia o ponechani obvineného
na slobode (pri nahradeni vézby) alebo proti rozhodnutiu o prepusteni obvineného z vizby
(s jej ndhradou) podl'a § 72 ods. 1 pism. a), resp. pism. b) Trestné¢ho poriadku. Taka neoddelitelnost’
plati aj pre neoddelitel'nost’ prieskumu dotknutého rozhodnutia ako celku v jeho navzdjom na seba
nadvézujucich a v takej postupnosti podmienenych subsucastiach predmetu rozhodovania (dovody
viazby, moZznost nahradenia vidzby, primerané obmedzenia a povinnosti), resp. C¢iastkovych
vyrokoch, proti ktorému (rozhodnutiu) je, ako proti rozhodnutiu o vézbe, pripustnd staznost’
(a to bez ohl'adu na obsah staZznosti, bertic z pohl'adu vyroku tohto uznesenia do Uvahy st'aznost
podani v prospech obvineného, zaroven so zohladnenim tzv. zakazu zmeny k horSiemu).
Na tieto okolnosti potom nadvédzuje v pléne ustavného sidu polemizovany rozdiel pri obsahu
pravnej uvahy o pripustnosti staznosti spoc¢ivajlici v tom, Ze zjednocovacie uznesenie prezentuje
nazor, podla ktorého je staznost’ pripustnd len v nadviznosti na § 83 ods. 1 prva vetu Trestného
poriadku na skor oznacené pismena § 72 ods. 1 Trestného poriadku, a to vzdy len na zéklade
pouzitia niektoré¢ho z nich (teda nie vylu¢ne na zéklade § 83 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku
pri jej samostatnej aplikacii, teda bez nevyhnutného pouzitia legalnej definicie rozhodnutia o vézbe
podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku, a to konkrétnou subsumpciou pod niektoru z jeho taxativne,
v Siestich pismenach, vymenovanych alternativ).

12. Odlisna, teda vysledkovo nejednotnd situdcia vo vztahu k findlnemu rezultitu (o pripustnosti
staznosti) bola v uvode zjednocovacieho procesu, podla obsahu dotknutych rozhodnuti, dana
vo vztahu k rieSeniu situacie po ponechani obvineného na slobode alebo po jeho prepusteni
z vazby, v oboch pripadoch pri nahradeni vizby, teda ak obvineny nie je stihany vidzobne,
ale nahraditeI'né dovody vézby st dané a je podana ziadost podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku
o zruSenie alebo zmenu obmedzeni alebo povinnosti ulozenych na posilnenie ddvodu,
ktory by sa inak dosiahol vdzbou. V zjednocovacom diskurze pléna tstavného sudu vSak vznikol
pomerne silny konsenzus na pripustnosti staznosti aj proti uzneseniu v predmetnych suvislostiach,
nazorové rozdiely sa prejavili vo vztahu k trestnoprocesnému podkladu takého zéveru, v konecnom
désledku v ustavnopravnych suvislostiach. Opét’ tu ako spolo¢ny kolizny ¢initel’ vystupuje okolnost’



uvedend ako spornd v poslednej vete predchadzajuceho odseku, teda (bud’) potreba sucasného
a konkrétne Specifikovaného vyuzitia legalnej definicie rozhodnutia o vdzbe podla § 72 ods. 1
Trestného poriadku, na ktoré len nadvdzuje ustanovenie § 83 ods. 1 Trestného poriadku, a to oproti
(alebo) moznosti v popisanej situdcii pouzit’ len naostatok oznacené ustanovenie, ktoré pripustnost’
staznosti garantuje samo osebe. Zjednocovacie uznesenie prezentuje rieSenie popisané
v nasledujucich bodoch.

13. Legalna definicia rozhodnutia o vdzbe podla § 72 ods. 1 Trestného poriadnu, spojena
s taxativnym vypoctom takych rozhodnuti, sa tyka, v Standardnom legislativnom a interpretanom
mode, instititu rozhodovania o vizbe vcelom nasledujicom obsahu Trestného poriadku,
¢oho demonstrativnym prikladom je uprava pripustnosti riadneho opravného prostriedku.
Ak je teda, v kontexte § 185 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku, a v nadvdznosti na § 83 ods. 1
prvu  vetu Trestného poriadku, resp. pri vyklade tohto ustanovenia, potrebné posudit,
Ci je proti konkrétnemu rozhodnutiu pripustnd staznost ako proti rozhodnutiu o vizbe, musi byt
pre kladnu odpoved’ na taku otazku dotknuté rozhodnutie podraditelné pod niektoru z alternativ
uvedenych v § 72 ods. 1 pism. a) az f) Trestného poriadku (musi podliehat' legdlnej definicii
predmetného pojmu), inak by doslo ku kolizii rozhodovania v riadnom opravnom (tu staznostnom)
konani s ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

14. Pri nahradeni vizby zdakonom ustanovenou garanciou nie je obvineny stihany vdzobne,
aj ked’ je nahraditelny dovod vizby dany, resp. trva. Ak wurcity dovod vizby pominie,
nie je uz v prislusnom rozsahu dovod na nahradenie vizby, a teda ani na obmedzenia a povinnosti
spojené s nahradou vizby podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku.

15. Pri rozhodovani o zruseni alebo zmene ulozenych obmedzeni alebo povinnosti postupom
podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku je z povahy veci primarnou, teda neoddelitelnou a oficiozne,
teda bez ohladu na argumenty podanej Ziadosti, sudom skumanou otdzkou, ¢i nahradené dévody
vdzby trvaju alebo ¢i sa zmenili/zanikli (rovnako pri rozhodovani o zruseni penaznej zaruky podla
$81 ods. 5 Trestného poriadku). Preto ide, pri ustavnokonformnom vyklade zdkona,
vzdy o (pozitivne alebo negativne) rozhodnutie o zmene dovodov vizby obvineného subsumovatelné
pod § 72 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, proti ktorému je pripustna staznost podla § 83 ods. 1
Trestného poriadku, a to vo vzdjomnej nadvdznosti oboch oznacenych ustanoveni. Uvedené plati
napriek tomu, Ze obvineny nie je stihany vdzobne, a napriek tomu, Ze danost’ aktudlneho stavu
viazobnych dévodov nemusi byt rozhodnutim dotknutd (rozhodnutie o zmene dévodov vizby
v obsahovo negativnej alternative).

16. Konstatacia stavu absencie dovodov védzby v rozhodnuti uvedenom v predchadzajucom bode
je zérovent vychodiskom pre podmienky opédtovného vzatia obvineného do vézby (§ 71 ods. 3
Trestného poriadku, resp. alternativne § 80 ods. 3 a § 81 ods. 4 v spojeni s § 71 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku).

17. Procesna reakcia na zmenu, resp. pominutie dovodov vizby, a to aj vo vecnej nadvédznosti
d’alSej existencie primeranych obmedzeni a povinnosti podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku,
je pritom v kazdom S$tadiu trestného stihania obligatdrna a realizovand ex officio (§ 79 ods. 2
Trestného poriadku), nie je teda viazand na navrh osob opravnenych podla § 82 ods. 2 Trestného
poriadku; pri absencii zmeny védzobnych dovodov vSak nie je potrebné vydavat rozhodnutie
(ktoré by bolo oproti podanému névrhu, tvrdiacemu taka zmenu, negativne).



18. Mozno vo vysledkovo zbiehajicom sa uhle pohladu dodat, Ze bez legilnej definicie
rozhodnutia o vézbe aj ako rozhodnutia o zmene dévodov vizby podla § 72 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku by pojem ,,rozhodnutie o vdzbe” nepokryval rozhodovanie podla § 82 ods. 2
tohto zdkona. Nejde totiz o situaciu vdzobného stihania obvinené¢ho, ktorého vdzba uz bola
nahradena a je stihany na slobode, a nejde ani o nové rozhodovanie o vzati do vézby takého
obvinen¢ho (jeho zakladné prava a slobody su obmedzené, avSak nie vdzbou). Sty¢nym bodom
rozhodovania o vdzbe s rozhodovanim podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku st len vdzobné
dovody, ktoré su pritomné aj pri vdzobnom stihani, aj pri nevdzobnom stihani spojenom
s nahradenim vézby obvineného. Existencia védzobnych dovodov je teda nevyhnutne
aj predpokladom ulozenia a trvania primeranych obmedzeni a povinnosti spojenych s néhradou
vazby. Preto prave a len § 72 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku umoziuje toto premostenie vyuzit
az dovodu primarne podstatného posudzovania trvania alebo zmeny doévodov vizby povazovat
rozhodnutie podl'a § 82 ods. 2 Trestného poriadku za rozhodnutie o vdzbe. To je pri rieSeni
posudzovane] otazky relevantné v zmysle pripustnosti staznosti proti dotknutému rozhodnutiu,
danej v kontexte § 83 ods. 1 prvej vety Trestné¢ho poriadku.

19. Rozhodnutie, ktorym sudca pre pripravné konanie rozhodne o navrhu prokuratora, obvineného
alebo proba¢ného a mediacného tUradnika na zruSenie alebo zmenu povinnosti a obmedzeni
podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku, je tak rozhodnutim o vézbe podla § 83 ods. 1 v spojeni
s § 72 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, proti ktorému je pripustna st'aznost’ podl'a § 185 ods. 1
Trestného poriadku. Zamietnutie staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
alebo sudu prvého stupna podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku ako nepripustnej podla § 193
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je tak porusenim zdkladného prava obvineného na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, to plati v kontexte odseku 11 tohto odovodnenia aj o zamietnuti
staznosti proti rozhodnutiu o uloZeni primeranych obmedzeni alebo povinnosti podla § 82 ods. 1
Trestného poriadku.

20. Podla § 67 zakona o ustavnom sude pripajaju sudcovia Robert Sorl a Martin Vernarsky
k tomuto rozhodnutiu odli$né stanovisko, ktoré sa tyka odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. decembra 2024
Ivan Fia¢an
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky



