SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 671/2021-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczNEzG T
. --stopencho [N

B B 2dvokitkou, G -:oti postupu a rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 5Szk/5/2021 z 25. februara 2021 v spojeni s opravnym uznesenim

z 30. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. maja 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 47 ods. 2 a 3, &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podl'a €l. 6, ¢l. 13, ¢l. 17 Dohovoru o ochrane 'udskych prava
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) azékladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38
ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod a svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a zruSujucim
rozhodnutim najvy$Sieho sudu v spradvnom sidnom konani, ktoré navrhuje zruSit' a vec vratit
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel' bol ucastnikom administrativneho konania na Ministerstve prace, socidlnych veci
a rodiny Slovenskej republiky, v ktorom minister rozhodnutim z 9. jala 2018 zamietol jeho rozklad
proti rozhodnutiu ministerstva z 12. februara 2018, ktorym bola zruSena akrediticia neziskovej
organizacii na vykondvanie opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately. Stazovatel
spravnou Zalobou z 26. oktobra 2018 napadol rozhodnutie ministra o rozklade. Zalobu podal
na Krajskom sude v Bratislave, ktory uznesenim o postipeni veci z 27. februara 2019 vzhl'adom
na to, ze ide o spravnu zalobu v socidlnych veciach podla § 6 ods. 2 pism. c) v spojeni



s § 199 ods. 1 pism. b) Spravneho sudneho poriadku, vec postupil Krajskému sudu v Trnave,
ktory o zalobe rozhodol samosudcom ako o spravnej zalobe v socidlnych veciach,
ato tak, ze rozsudkom z26.jina 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ 25. augusta 2020,
rozhodnutie ministra zrusil z dévodu, Ze svoje rozhodnutie neodovodnil dostato¢ne.

3. Zalované ministerstvo podalo proti tomuto rozsudku krajského stdu kasaéni staznost,
o ktorej rozhodol najvyssi std rozsudkom z 25. februara 2021 tak, ze ,kasatni staznost’
proti rozsudku krajského sudu® zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie, ¢o opravil uznesenim
z 30. marca 2021 tak, ze ,,rozsudok krajského sudu zruSuje* a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Najvyssi sad pri skimani procesnych podmienok zistil, Ze zaloba bola krajskym sudom
preskimavana ako socidlna vec podla § 199 ods. 1 pism. b) Spravneho sudneho poriadku,
podl'a ktorého socidlnymi vecami sa rozumie rozhodovanie Ministerstva prace, socidlnych veci
a rodiny Slovenskej republiky. Z dovodu dodrzania zasady zakonného sudcu bola vec postipend
senatu uréenému rozvrhom prace najvysSiecho sudu pre socidlne veci, no v ddsledku nestihlasu
tohto senatu, ze ide o socidlnu vec, bola kasa¢na staznost’ rozhodnutim predsedu spravneho kolégia
z 20. januara 2021 zaradena do iného senatu s tym, Ze otdzky stvisiace s akreditacnymi konaniami
spadaju pod rezim vSeobecného spravneho sidnictva.

4. Najvyssi sud sa v namietanom rozhodnuti nestotoznil stym, ze ide o socidlnu vec,
hoci predmetom zaloby bolo rozhodnutie ministra prace, socidlnych veci a rodiny, no uviedol,
ze nejde o Standardni socidlnu vec podla § 199 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku,
ked'Zze iSlo o otazku suvisiacu s akreditaciou, tato agenda ma spadat’ pod rezim vSeobecného
spravneho sudnictva, a preto mal krajsky sud vec prejednat’ v trojclennom senéte. K tomu uviedol,
Ze socialna vec je pojmom vSeobecnym, obsahovo pokryvajucim vSetky oblasti, v ktorych organy
predstavuje systém socidlneho zabezpeCenia. Najvyssi sud dodal, Ze Spravny stdny poriadok
socialne veci v § 199 ods. 1 vymedzuje formalne, prostrednictvom organov verejnej spravy
rozhodujucich v tychto veciach. V tomto smere z hladiska formdlneho posudenia veci
medzi orgdnmi verejnej spravy je zaradené aj Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny,
avSak tato skutoCnost’ nemoze bez dalSiecho determinovat’, ze pdjde o vec socidlnu. Kazdu vec
je potrebné posudzovat’ aj z hl'adiska materidlneho, a teda ¢i rozhodnutie organu verejnej spravy
uvedené v § 199 Spravneho sudneho poriadku svojimi G€¢inkami aj redlne zasahuje do subjektivnej
sféry osoby v socidlnej oblasti. Najvyssi sid dospel k zaveru, ze nejde o socidlnu vec,
ked'Zze zalobou napadnutym rozhodnutim bolo potvrdené rozhodnutie o zruSeni akreditacie
neziskovej organizacii. K tomu najvyssi sud uviedol, Ze rozhodovanie o akreditacii nemé priamy
dopad na socidlne préava tak, ako to predpoklada § 199 ods. 1 Spravneho sidneho poriadku.

I11.

5. Stazovatel' tvrdi, ze postupom arozhodnutim najvysSiecho sudu bolo poruSené jeho pravo
na spravodlivy sudny proces spocivajice v rovnosti ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
¢l. 6, €l. 13 a ¢l. 17 dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 listiny. Stazovatel namieta, Ze v rozhodnuti
ministerstva bol pouceny, Ze rozhodnutie mozno napadntt’ spravnou zalobou v socialnych veciach.
S tym vSak nesthlasil a podal vSeobecnu spravnu Zalobu, comu prispdsobil aj volbu prisluSnosti,
ked’ zalobu adresoval Krajskému sudu v Bratislave.



6. Stazovatel’ poukazuje na to, ze medzi dévodmi kasacnej st'aznosti ministerstva sa nenachadza
dovod podrla § 440 ods. 1 pism. e) Spravneho sidneho poriadku, podla ktorého by vo veci rozhodol
nespravne obsadeny krajsky sid, no napriek tomu najvyssi sid rozhodol o zruSeni rozsudku
krajského sudu ztohto dovodu. Vtom stazovatel vidi porusenie zakladného préava
podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a €l. 6, ¢€l. 13 a ¢l. 17 dohovoru, ked’ze bol ukrateny v prave na rovnost’
ucastnikov konania, ked’ najvySsi sud poskytol Zalovanému ochranu v miere vysSej,
nez by mu patrila. Stazovatel’ poukazal na to, Ze systém opravnych prostriedkov proti pravoplatnym
rozhodnutiam orgénov verejnej spravy je jednoinStancny, ked’ze rozhodnutie o spravnej Zalobe
sa stava dorucenim pravoplatné. Podl'a stazovatel'a kasa¢ny sud postupoval svojvol'ne, nad ramec
dovodov kasacnej staznosti, ked’ze ministerstvo v kasacnej staznosti nenamietalo a ani nemohlo
namietat’ nespravne obsadeny sud, ked’ze ho nenamietalo v konani pred krajskym stdom.

7. Podl'a stazovatel’a postupom najvyssieho sudu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces
spo¢ivajici v prave na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 dohovoru
a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ked’ nemal moznost’ G€inne ovplyvnit’ postup, ktory uplatnili dva krajské sudy
pri klasifikovani jeho spravnej zaloby, anemohol verifikovat, ako prebiehal obeh spisu
medzi sendtmi najvySSieho sudu. Podla stazovatela o kasacnej staZznosti rozhodoval senat
bez zadkonného zmocnenia, ked’Ze v spise sa nenachddza potvrdenie a prideleni spisu.
Okrem toho nie je ziadna Uprava, ktora by rozliSovala medzi Standardnymi a neStandardnymi
socialnymi vecami.

8. Stazovatel' poruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a ¢l. 6 dohovoru vidi i v tom, Ze v jeho veci pri oprave rozsudku najvysSieho sudu neslo o opravu
chyb v pisomnom vyhotoveni rozsudku, pretoze verejne vyhlaseny rozsudok ajeho pisomné
vyhotovenie boli totozné. Podla stazovatela takato oprava podla § 143 Spravneho sudneho
poriadku nie je pripustnd, ked’Ze nemoZno opravovat’ riadne vyhlaseny rozsudok.

9. Napokon stazovatel’ namieta aj porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 dohovoru, ked’Ze zrusenie rozhodnutia krajského sudu viedlo k tomu, Ze o jeho spravnej
Zalobe nie je od oktobra 2018 rozhodnuté.

IV.

10. Stazovatel’ ustavnou staznostou namieta rozhodnutie najvysSieho stdu, ktorym v spravnom
sudnom konani bolo na kasacnu staznost’ zalovaného ministra zruSené rozhodnutie krajského sudu,
ktorym bolo zrusené prave rozhodnutie Zalovaného ministra. Pristup tstavného sudu ku kasaénym
rozhodnutiam najvysSieho sudu vyplyva z vychodiska, podl'a ktorého aj kasacné rozhodnutie
vSeobecného sudu mdze byt sposobilé porusit’ zakladné pravo ucastnika. Aj vydanie procesného
rozhodnutia vSeobecnym sudom je potrebné povazovat’ za stcast poskytovania sudnej ochrany.
Ide naymd o pripady, ak vSeobecny sud vyrieSi nejaki otazku s konecnou platnostou,
ktora je spdsobild zasadnym spdsobom ovplyvnit d’al§i priebeh konania alebo jeho vysledok
(IL. US 344/2019 z 21. novembra 2019).

11. Stazovatelom namietané rozhodnutie najvysSieho sidu zruSuje rozhodnutie krajského sudu,
ktorym bolo rozhodnuté v prospech st'azovatel’a. Najvyssi sid v namietanom rozhodnuti nerozhodol
medzi stranami spornu a kasa¢nou st'aznost’ou nastolent otdzku, ale rozhodol o tom, ze krajsky sud



nemal rozhodovat samosudcom, ale v senate. Tato otazka ma procesny charakter a odpoved,
ktoru sformuloval najvyssi sud, zodpoveda povodnej predstave stazovatela o tom, ze v jeho veci
nejde o vec socidlnu, o ktorej by mal rozhodovat samosudca, ale o vSeobecnu spravnu Zzalobu,
o ktorej by mal rozhodovat’ senat. Prieskum kasacnych rozhodnuti vyssich instancii vSeobecného
sudnictva je prirodzene limitovany zdverom o tom, ze takyto prieskum je ustavne vyznamny
len vtedy, ak kasacné rozhodnutie formuluje zéaver, ktory je spdsobily zasadnym spdsobom
ovplyvnit’ d’alii priebeh konania alebo jeho vysledok. Dalsi priebeh konania je vsak ovplyvneny
len do tej miery, Ze krajsky sid sa bude musiet’ znova spravnou zalobou stazovatel'a zaoberat’,
no vinom zloZeni. Dalsi priebeh sporu nie je zatazeny takou vadou, ktord by nebola
v dalSom konani napravite'na, ked’ze najvyssi std rozhodnutie krajského sudu zrusil vylucne
pre nedostatky v zlozeni sudu.

12. Preto nebol dovod na to, aby bolo mozné vyslovit' porusenie uvedenych prav stazovatela
podla ¢l. 46 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré treba vzdy vnimat s ohl'adom na definitivny
vysledok konania pred vSeobecnymi sudmi. Opacny pristup by bol z pohl'adu ustavného nespravny
a neviedol by k ochrane zdkladnych, na vysledok zameranych tstavnych prav stran spravneho
sudneho konania, ale k tomu, Ze tstavny sud by vykonédval dohl'ad nad tym, ¢i opravné inStancie
spravneho sudnictva pri svojich konanie definitivne nekonciacich postupoch a rozhodnutiach
spravne aplikuju podustavné pravo. Takyto pristup by z Gstavného sudu vytvoril d’alSiu inStanciu
vSeobecného sudnictva, ktord by vykonavala dohlad nielen nad vysledkami spravnych sudnych
konani, ktoré moézu zasahovat’ do zékladnych prav, ale aj nad réznymi Ciastkovymi procesnymi
postupmi a rozhodnutiami spravnych sudov.

13. Namietané rozhodnutie najvysSieho sidu nateraz riesi len otdzku procesnd, ked’ dospieva
k zaveru, Ze o spravnej zalobe staZzovatel'a ma rozhodnut’ spravny sud nie ako vo veci socidlnej —
samosudcom, ale ako o vSeobecnej spravnej Zalobe — vsenate. [ked modze byt pritomna
pochybnost’ o spravnosti tohto =zaveru vrovine podustavného prava, nemozno dospiet
k tomu, ze by tento zaver nebol neskor preskumatelny ustavnym sudom, ked’Ze stazovatelovi
aj po d’alSom rozhodnuti krajského sudu v senate zostane zachované pravo podat’ kasa¢nt staznost’
z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. e) Spravneho stdneho poriadku, Ze krajsky std porusil zakon
tym, Ze rozhodol v nespravnom obsadeni. V tomto pripade staZovatel bude moct napadnut
rozhodnutie najvysSieho stdu Ustavnou staznostou a namietat’ v pripade kone¢ného rozhodnutia
najvyssieho sudu to, Ze jeho rozhodnutim bol odiaty zakonnému, v tomto pripade samosudcovi.

14. Rovnako v pripade kone¢ného rozhodnutia bude moct’ stazovatel’ namietat’, Ze bolo poruSené
jeho zdkladné pravo na rovnost UCastnikov vkonani podla ¢l. 47 ods. 3 TUstavy.
K tomu treba osobitne uviest’, Ze toto osobitné pravo treba vnimat’ s oh'adom na kone¢ny vysledok
spravneho stidneho konania anie je vylucené, Ze spravne sidne konanie o Zalobe staZovatela
v kone¢nom dosledku skonci jeho procesnym tuspechom.

15. StaZovatel’ namieta, Ze kasaénym rozhodnutim najvyssieho sidu bolo porusené aj jeho zédkladné
pravo podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma prdvo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi. Vo vztahu ktomuto pravu zargumentacie stazovatela nemoZno vyvodit
akékol'vek osobitné skutocnosti, ktoré mali viest kjeho poruSeniu. Rovnaky zaver
mozno konstatovat’ vo vztahu k pravam podl'a ¢l. 13 a 17 dohovoru.



16. Nemozno suhlasit’ s argumentaciou stazovatel’a, ktory porusenie prava na spravodlivy proces
vidi ivtom, Ze vjeho veci pri oprave rozsudku najvyssiecho stidu jeho naslednym uznesenim
neslo o opravu chyb v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Tato argumenticia opomina znenie
§ 143 Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého predmetom opravy nie je pisomné vyhotovenie
rozsudku, ale chyby v pisani a v pocitani a iné zrejmé nespravnosti rozhodnutia. Slovne zjavne
nespravne zruSenie kasaCnej staznosti anie slovne spravne zruSenie kasacnou staznostou
napadnutého rozhodnutia vo vyroku kasacného rozhodnutia ni¢im inym ako lapsusom — inou
zrejmou nespravnost'ou nie je. Postup najvyssieho sudu pri vydani opravného uznesenia zodpoveda
zneniu zakona, a preto v niom nemozno identifikovat’ porusenie zédkladnych prav stazovatel’a.

17. Napokon stazovatel namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Porusenie tohto prava vSak nemozno vyvodit
len z namietané¢ho postupu a kasa¢ného rozhodnutia najvyssieho sudu, ked’ze o kasacnej staznosti
bolo namietanym rozsudkom rozhodnuté, atym bol odstraneny stav prdvnej neistoty,
ktory bol zalozeny tym, ze proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu bola podané kasacné
staznost. SucCasny stav pravnej neistoty stazovatela nevyplyva ztoho, Ze doSlo k zruSeniu
rozhodnutia krajského sudu, ale ztoho, Ze ojeho Zalobe nie je krajskym stidom pravoplatne
rozhodnuté.

18. Napokon vsSak treba zopakovat, ze predovsetkym z toho, Ze napadnuté kasacné rozhodnutie
nerie$i ziadnu v konani ¢i uz skutkovu alebo pravnu otdzku s konec¢nou platnost'ou, je ustavna
staznost’ zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



