SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 166/2021-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom =z predsedu senatu Libora Dul'u
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSsa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG NENNIEINIGING:. T

. B 2ostipeného advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o. advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava,

ICO 47 244 895, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu
Okresného sudu Bratislava I1I v konani vedenom pod sp. zn. 23 Csp 27/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 17. augusta 2020 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a ¢l 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®), ako aj prdva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) acl. 47 Charty zdkladnych prav Europskej unie (dalej len ,charta®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,okresny sid“) vkonani vedenom
pod sp. zn. 23 Csp 27/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel sa Zalobou podanou na okresnom side domaha proti obchodnej spolo¢nosti
I (Calcj len |, zalovana®), zaplatenia sumy 4 318,73 eur s prisluSenstvom
(i), uréenia, ze zmluva o splatkovom uvere ¢. || ] z 30. jola 2009 (dalej len ,,zmluva“)
je bezuro¢nd abez poplatkov (iii), urCenia, Ze staZovatel nie je povinny zaplatit Zzalovanej
jednotlivé splatky obsiahnuté v zmluve (iv), a ur€enia, Ze zmluvné podmienky uvedené¢ v zmluve
st ako neprijatelné podmienky neplatné (v). Spolu s podanou Zalobou sa domdhal aj nariadenia



neodkladného opatrenia. Konanie o podanej zalobe stazovatela je vedené okresnym stdom
pod sp. zn. 23 Csp 27/2017.

II.

Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel podanie ustavnej staznosti odovodnil nehospodarnostou, neefektivnostou,
nestistredenostou a extrémnou dizkou stiidneho konania, pretoze od podania Zaloby na okresnom
sude (31. maja 2017), teda po vyse troch rokoch a troch mesiacoch, nebolo na stide prvej inStancie
rozhodnuté vo veci samej ani len nepravoplatne a od 13. juna 2018 do 11. augusta 2020 okresny sud
nekonal vo veci odvolania podané¢ho Zzalovanou proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia.

4. Svoju argumentaciu rozsiruje o konstatovanie, ze za tri roky a tri mesiace trvania napadnutého
konania (i) nedoSlo ani k otvoreniu prvého stdneho pojedndvania, t. j. obsah zaloby nebol
stazovatelom predneseny; (ii) neboli konajicim sidom vypocuté strany sporu; (iii) okresny sud
vo veci nevyslovil ani len predbezny pravny nazor; (iv) nebolo zo strany okresné¢ho stidu vykonané
ziadne dokazovanie vo veci; (v) okresny sud vo veci nevydal ziadne (ani nepravoplatné) meritdrne
rozhodnutie, a preto predmetna sporova vec ani po takej dlhej dobe nebola postidena odvolacim
sutdom v pripade podania odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie; (vi) nebolo pravoplatne
rozhodnuté ani len o navrhu stazovatela ako Zzalobcu o nariadeni neodkladného opatrenia
a napokon (vii) okresny sud napriek tomu, ze uz 13. jana 2018 mal vo svojej dispozicii rozhodnutie
odvolacieho sudu o odvolani proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia,
toto rozhodnutie dorucil stazovatelovi az 11. augusta 2020, teda az po dvoch rokoch
a dvoch mesiacoch po tom, ako mu bolo odvolacim sitdom doru¢ené. Stazovatel’ v napadnutom
konani podal aj staznost’ predsedovi okresného sudu na prietahy v sidnom konani, a to podanim
zo 17. januara 2019, avSak nedostal na fiu odpoved'.

5. Stazovatel’ s ohl'adom na uz uvedené zastava nazor, Ze ak by aj okresny sud v najblizSej dobe
rozhodol o podanej zalobe, ¢o vSak nevidi redlne, tak by nebol schopny konvalidovat’ fakt, ze dosial’
konal absolitne neefektivne, nesustredene a ustavne nekonformne. Uvedené potvrdzuje
aj skutoc¢nost’, ze okresny sud nebol schopny za dva roky a dva mesiace ani len odoslat’ stranam
sporu rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani. Ak by aj zacal okresny siud v Case nasledujicom
po podani tejto ustavne] staznosti vo veci konat, nezhojilo by to strateny, neefektivne,
nehospodarne a netucelovo (ne)vyuzity ¢as, ktory uz v konani stihol uplynat’ od podania zaloby
stazovatelom do podania tejto Gstavnej st'aznosti.

6. Vo vztahu k poruSeniu ¢l. 47 charty staZovatel poukazuje na to, Ze napadnuté konanie
je konanim vo veciach spotrebitel'skych a s ohl'adom «na zdkon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len , zdakon o spotrebitelskych uveroch®), ktory okrem inych prebral podla zoznamu
preberanych pravne zavdznych aktov Europskej unie v prilohe ¢. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch aj Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom tvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 22. 5. 2008)
ako aj podla zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov,



ktory okrem inych prebral podla zoznamu preberanych pravne zavdznych aktov Eurdpskej unie
aj Smernicu Rady ¢ 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolocenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29 — 34)» je aj konanim
s prvkom prava Europskej unie.

7.V dalSej Casti Ustavnej staznosti stazovatel' polemizuje o dovodoch, pre¢o podla jeho ndzoru
v predmetnej veci neddjde v najblizSej dobe k pravoplatnému skonceniu veci okresnym stidom.
Zaroven sa venuje rozsiahlej, niekol’kostranovej citacii judikatury ustavného sudu, ako aj judikatiry
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP®) vztahujicej sa na konanie vo veci
bez zbyto¢nych prietahov, resp. prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

8. S ohladom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze okresny sud porusil nim oznacené prava, prikdzal mu konat’
bez zbytocnych prietahov a priznal mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur
a nadhradu trov pravneho zastupenia.

9. Stazovatel' navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zasadnom odovodnil
tym, ze ,,zodpoveda ujme stazovatela v pocitoch nespravodlivosti, neistoty a stresového vypiitia,
ktoré so sebou konanie najmd v takej dizke prinasa. “.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Predmetom tustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a Cl. 47 charty postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Csp 27/2017 tykajucom
sa spotrebitel'skej veci, ked’ o nim podanej zalobe nebolo zo strany okresného sudu (ne)pravoplatne
rozhodnuté ani po uplynuti viac ako troch rokov od jej podania.

11. Pri predbeznom prerokovani aktualnej ustavnej staznosti stazovatela ustavny sud zistil,
ze napadnuté konanie ako celok uz bolo predmetom neddvneho prieskumu ustavného sudu
z pohladu namietanych prietahov v naleze ¢. k. I US 381/2020-44 z 3. novembra 2020
(dalej len ,nalez ustavného sudu®), ktory nadobudol pravoplatnost 23. novembra 2020
a v ktorom ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav stazovatel’a (¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty) postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 23 Csp 27/2017 a priznal mu financné zadostu€inenie v sume 500 eur. Okresny sud
je zaroven v zmysle citovaného nalezu povinny postupovat’ vo veci bez prietahov.

12. Ustavny sud suéasne poznamenava, e medzi obsahom zakladného prava podla ¢l 48
ods. 2 tstavy (obdobne €l. 38 ods. 2 listiny) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne €l. 47 charty)
niet zéasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhladom na skutoc¢nost, Ze dstavny sud
vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje judikaturu a vychadza z judikatiry ESLP k pravu
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané porusenie posudzovat’ v rdmci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti spolo¢ne (m. m. IV. US 120/2018). Navyse, v tomto smere



je potrebné dodat’, ze vysvetlivky k ¢l. 47 charty uvadzaja, ze druhy odsek ¢l. 47 charty zodpoveda
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. V uzneseni o prijati Gstavnej staznosti stazovatela &. k. I. US 381/2020-23 z 20. augusta 2020
sa ustavny sud vysporiadal aj s aplikaciou ¢l. 47 charty na prejedndvani vec stazovatela,
pricom konstatoval, Ze s ohl'adom na staznostnu argumentaciu a predmet napadnutého konania,
ktorym je rozhodovanie o neprijate'nosti zmluvnych podmienok, ako aj o tom, ze spotrebitel'sky
uver je beziro¢ny a bez poplatkov, dochadza v predmetnej veci (aj) k aplikacii prava Europskej
unie, predovSetkym v oblasti ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach. V danom pripade sa preto aplikuje ¢l. 47 charty v casti prava
staZovatel'a na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom.

III.1. K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’a postupom okresného sidu v napadnutom
konani v obdobi do jeho posledného ukonu zohPadneného v naleze ustavného sudu:

14. Podla § 55 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*)
navrh na zaCatie konania je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej tstavny sud uz rozhodol, okrem
pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v dalSom navrhu uz podmienky
konania boli splnené.

15. O namietanom poruseni zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty postupom okresného sudu
v totoznom konani uz bolo rozhodnuté spominanym nalezom ustavného sudu. V tomto konani
preto ustavny sud Cast’ ustavnej staznosti vztahujicu sa na obdobie do posledného ukonu
okresného sudu zohladneného v naleze ustavného sidu odmietol ako nepripustna
z dovodu prekazky res iudicata podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruseniu prav st'azovatel’a postupom okresného siidu v napadnutom
konani v obdobi po jeho poslednom tikone zoh’adnenom v naleze ustavného sudu:

16. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu
(IV. US 205/03, TV. US 225/05). Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpegit' taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa i¢astnik
konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

17. Pre ucely predbezného prerokovania Ustavnej staznosti si Ustavny sud vyziadal sudny spis,
z obsahu ktorého vyplyva nasledujuca chronoldégia tikonov uskuto¢nenych v rdmci sidneho konania
po poslednom ukone okresného stidu zohladnenom v ndleze ustavného stdu, ato po nariadeni
pojednéavania vo veci 1. oktdbra 2020, ktoré sa malo konat’ 18. februara 2021:

- 5. oktébra 2020 dorucil stazovatel' okresnému sudu ospravedlnenie neti€asti na nariadenom
pojednavani majicom sa konat' 18. februdra 2021 z dévodu hospodarnosti a tcelnosti civilného
sidneho konania azaroven dal sthlas na prejednanie arozhodnutie vo veci same;j



bez jeho pritomnosti a bez pritomnosti jeho pravneho zastupcu, a to na zaklade doterajSicho obsahu
stdneho spisu,

- 12. oktébra 2020 bol sudny spis doruceny ustavnému sudu z dovodu podania tstavnej st’aznosti
stazovatel'a (o ktorej napokon rozhodol v uvedenom naleze),

- 11. novembra 2020 bol sudny spis vrateny okresnému sudu,
- 25. januara 2021 bola predmetna vec pridelend zakonnej sudkyni JUDr. Martine MésaroSovej,

- 10. februara 2021 vyzval okresny sud zalovant aj jej pravneho zastupcu na vyjadrenie, ¢i suhlasi
s pojednavanim v jej nepritomnosti (vzhladom na mimoriadne opatrenia stivisiace s ochorenim
COVID-19 a oznamenie st'azovatel'a doruc¢ené sudu 5. oktobra 2020),

- 12. februara 2021 oznamila zalovand okresnému sudu e-mailom, Ze nesthlasi s vykonanim
pojednavania za sucasnej epidemiologickej situacie a taktiez nesthlasi s vykonanim pojednavania
v jej nepritomnosti — navrhla termin pojednavania zrusit,

- 16. februéara 2021 bolo nariadené pojednavanie okresnym stidom zrusené,

- 16. februara 2021 vyzval sid stazovatela na predlozenie vypisu z jeho Uctu a zalovanu
na oznamenie, ¢i doslo k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti tiveru,

- 18. februdra 2021 odrocil sud pojednavanie na 12. maj 2021,
- 19. februéra 2021 dorucil stazovatel’ stidu vyjadrenie k jeho vyzve zo 17. februara 2021.

18. Ustavny sud konstatuje, ze v obdobi po poslednom tikone okresného sidu zohladnenom
v néleze ustavného stdu tento konal v napadnutom konani plynulo, bez prietahov. Okresny sud
bol nateny pojedndvanie nariadené na 18. februar 2021 odrocit’ na 12. maj 2021, a to vzhl'adom
na epidemiologicku situaciu suvisiacu s ochorenim COVID-19 a nesuhlas Zalovanej s vykonanim
pojedndvania za tejto situdcie a rozhodnutia v jej nepritomnosti. Zaroven okresny sud vykonal
d’alSie ukony suvisiace s dokazovanim, ato vyzvy adresované strandm sporu na predlozenie
pisomnosti potrebnych na rozhodnutie vo veci same;j.

19. Nemozno opomenut’ skutocnost, ze stazovatel' podal tstavnu staznost’ (august 2020) v Case,
ked ustavny sud este nerozhodol o jeho skor podanej tstavnej staznosti (maj 2020) tykajucej
sa namietané¢ho porusenia tych istych prav stazovatel'a v totoznom konani.

20. V sulade s konStantnou judikatrou stavného sidu o zjavne neopodstatnentl Uistavnu st'aznost’
ide vtedy, ak ustavny std pri jej predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalSie konanie. V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie
ustavnej st'aznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak teda ustavny sud nezisti relevantni stvislost’
medzi namietanym postupom sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ ustavnej staZnosti a tito odmietne
(I11. US 263/03, 1. US 98/06, III. US 300/06). Za dovody zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej
staznosti treba v zmysle judikatary (napr. IV. US 62/08, IV. US 211/08, II. US 640/2016)
povazovat’ aj konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov



v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého sudu a ich Gstavnopravny rozmer a unosnost’ z hl'adiska
poziadaviek na ochranu prav, ktorych porusenie sa namieta, vratane posudenia, ¢i tieto pochybenia,
resp. nedostatky redlne spdsobili alebo mohli spdsobit’ stazovatelovi ujmu na jeho ustavou
zaruCenych pravach.

21.Z tychto dovodov ustavny sid nevidel existenciu takych skutocnosti, ktoré by zakladali
moznost’ vyslovenia poruSenia zakladného préva stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy acl. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty postupom okresného
stidu v napadnutom konani v obdobi po jeho poslednom ukone zohl'adnenom v naleze ustavného
sidu po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeZnom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) =zakona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnenu.

22. KedZze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uZz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2021

Libor Dula
predseda senatu



