SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 27/2020-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2020
v pléne zloZzenom z predsedu Ivana FiacCana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava Duditsa,
Libora Dul'u (sudcu spravodajcu), Miroslava DuriSa, Rastislava KasSaka, Jany Las$akove;,
Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho a Martina Vernanského
predbezne prerokoval navrh prezidentky Slovenskej republiky, zastupenej JUDr. Petrom
Kubinom, poradcom prezidentky Slovenskej republiky pre oblast’ prava a spravodlivosti
a advokatom, Stefanikova 15, Bratislava, na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 58 ods. 5 zakona &. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢l. 1
bodu 21 zékona &. 286/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zékon &. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnajii niektoré zédkony, s &l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, €. 13 ods. 4, ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 51 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 11 ods. 3 ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v Case vojny,
vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu a navrh prezidentky Slovenske;j
republiky podla ¢l. 125 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na pozastavenie G&innosti

napadnutého pravneho predpisu a takto



rozhodol:

1. Navrh prezidentky Slovenskej republiky prijima na dalSie konanie v celom

rozsahu.

2. Pozastavuje ucinnost § 58 ods. 5 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore arozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ¢&.286/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon &. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore arozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zakony.

Odovodnenie:

L.

Navrh prezidentky Slovenskej republiky a jej argumentacia

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bol 23. oktobra
2020 doruceny navrh prezidentky Slovenskej republiky (dalej aj ,,prezidentka* alebo
,navrhovatel’ka®) na zacatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) o sulade § 58 ods. 5 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej aj
,»Zakon o ochrane verejného zdravia®) v zneni zdkona €. 286/2020 Z. z. (dalej aj ,,napadnuté
ustanovenie®), s ¢l. 1 ods. 1, €I. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4, €l. 46 ods. 3 a ¢l. 51 ods. 1 a 2 Gstavy
a ¢l. 11 ods. 3 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpenosti Statu v Case vojny,
vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,ustavny zakon®).

2. Znenie napadnutého ustanovenia predstavuje doplnenie pdvodného znenia § 58
zdkona o ochrane verejného zdravia o odsek 5, t. j. o napadnuté ustanovenie, ktorym bolo

vylucené pravo na ndhradu Skody a uslého zisku z dovodu vykondvania opatreni podla



zdkona o ochrane verejné¢ho zdravia, ktor¢ sa tykaji neuritého poctu osob (d’alej len

,protiepidemické opatrenia®).

3. Zéakon ¢&. 286/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony (d’alej len
»Zakon €. 286/2020 Z. z.), obsahuje okrem napadnutého ustanovenia aj d’alSie ustanovenia
upravujuce postupy organov verejného zdravotnictva, ktoré su potrebné na UspeSné
zvladnutie boja s aktudlne prebiehajucou pandémiou infekéného ochorenia COVID-19.
Tieto d’alSie ustanovenia zakona ¢. 286/2020 Z. z. st (za predpokladu ich tstavne stiladného
uplatiiovania) potrebné na u¢inny boj s pandémiou a vzh'adom na priebeh pandémie bolo
potrebné zabezpecit' ich Co najskorSie nadobudnutie platnosti a Uc¢innosti. Za tychto
okolnosti navrhovatel’ka nevyuzila svoju Gistavnll pravomoc vratit’ Narodnej rade Slovenskej
republiky (d’alej len ,,narodnd rada‘) zdkon o ochrane verejného zdravia s pripomienkami
podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Gstavy (,,prezidentské veto*), ale povazovala za vhodnejSie
a efektivnejSie umoznit’ svojim podpisom co najrychlejSie nadobudnutie Gc¢innosti tohto
zakona, a umoznit’ tak prisluSnym §tdtnym organom uplatiovat’ jeho ustanovenia pre ucely
boja s pandémiou. Na druhej strane, ked’Ze tym nevyhnutne nadobudlo platnost’ a u¢innost’
aj napadnuté ustanovenie, vo¢i ktorému mala a ma vyhrady, zvolila d’alsi procesny postup

podanim tohto navrhu.

4. Navrhovatel’ka namieta nestlad napadnutého ustanovenia zidkona o ochrane
verejného zdravia v zneni zdkona €. 286/2020 Z. z. s €l. 46 ods. 3 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
a2 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy, pretoze ,, napadnuté ustanovenie vyprazdnuje obsah zdkladného
prava garantovaného ustavou a upiera dotknutym osobam toto zakladné pravo, cim
porusuje princip minimalizdcie zdsahov do zdkladnych prav a slobéd, ako aj pozitivny
zavdazok Statu prijimat’ zdkony umozZnujuce plnu realizaciu a uplatnenie ustavou
garantovanych zdkladnych prav a slobod a nepripustnym sposobom zasahuje

do kompetencie ustavodarcu “.



5. Podl'a navrhovatel’ky €l. 51 ods. 1 ustavy sice dava zdkonodarcovi mozZnost’ ur€it’
rozsah a podmienky uplatiovania tam vymenovanych zakladnych prav vratane prava podl'a
¢l. 46 ods. 3 Ustavy, avSak zdkonodarca nemoéZe ur€it’ tento rozsah a podmienky tak, Ze sa
tym zasiahne do samotnej podstaty tychto prav, resp. Ze sa zdkonnou upravou obsah Ustavou
garantovaného zakladného prava tUplne vyprazdni.

5.1 Zakonodarca teda moZze zdkonom urcit’ procesny postup na uplatiovanie tychto
prav a pre ucely ochrany inych ustavnych principov a hodnét (najma pravnej istoty) aj urcité
hmotnopravne obmedzenia vo forme premlcacich ¢i prekluzivnych lehot. Vzdy vSak musi
mat’ na zreteli, aby svojou ¢innost'ou neurobil z redlneho prava iluzérne pravo. Vykonavacie
zdkony teda nemozu uplatnenie dan¢ho zékladné¢ho prava uplne vylucit. Ak S§tat jednou
svojou rukou (Ustavodarcom) nejaké pravo osobe priznd a potom jej ho druhou svojou
rukou (zdkonodarcom) zoberie, tak vysledkom je, Ze dané pravo realne neexistuje.

Préva na nahradu Skody sa mozno domahat’ len v medziach zékona, no Ziaden zakon
nemoze toto pravo vylucit uplne. V opacnom pripade by to znamenalo, ze zakonodarca
mozZe akékol'vek pravo garantované ustavou, ktoré je zaroven vymenované v ¢l. 51 ods. 1
ustavy, vylucit’ na zaklade vlastného uvazenia, €o je, samozrejme, ustavne neakceptovatelné
a nielen smerujuce proti textu zékladného zdkona, ale aj proti ciel'u a zmyslu Ustavy.

5.2 Napadnutym ustanovenim zdkonodarca absolutne poprel principy pravneho Statu,
ked” vylucil zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu vykonom protiepidemickych opatreni
v rozpore so zakonom. V praxi by to potom znamenalo, Ze organy verejnej moci mozZu pri
vykone protiepidemickych opatreni konat svojvolne a bez akychkol'vek nasledkov.
Napadnuté ustanovenie tak predstavuje porusenie pozitivneho zavizku Statu prijat’ také
pravne predpisy, ktorymi sa umozni realizdcia a naplnenie zdkladného prava na ndhradu
Skody sposobenej nezakonnymi rozhodnutiami a nespradvnymi tradnymi postupmi orgédnov
verejnej moci. Naopak, napadnuté ustanovenie je pravnym predpisom, ktory realizaciu tohto
zakladného prava priamo znemoziiuje.

5.3 Clanok 51 ods. 2 ustavy zveruje kompetenciu rozhodovat o obmedzeniach
zakladnych prav a slobdd v Case krizovych situdcii (vradtane nudzového stavu) vylucne
ustavodarcovi. Ten tuto svoju kompetenciu uplatnil prijatim ustavného zakona a otazku
rozsahu a sposobu obmedzenia zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy vyriesil v ¢l. 11

ods. 3 tustavného zdkona tak, Ze naroky na nédhradu Skody a uslého zisku sposobenych



nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnymi Uradnymi postupmi organov verejnej moci
nevylucil, ale len odloZil ich splatnost’ tak, Ze ustanovil, ze pocas trvania krizovej situacie
tieto naroky sa stant splatnymi aZ po skonceni krizovej situdcie a lehoty na ich uplatnenie
pocas trvania krizovej situacie neplynu. Navyse, tstavodarca toto obmedzenie prijal len pre
pripad vojny, vojnového stavu a vynimocného stavu, ¢o znamena, ze v pripade nidzového
stavu neobmedzil tieto naroky, ani len o sa tyka ich splatnosti. Zdkonodarca prijatim
napadnutého ustanovenia tak zasiahol do kompetencie ustavodarcu, ked’ze z kontextu
prijatia, ako aj z obsahu zdkona ¢. 286/2020 Z. z. je zrejmé, Ze napadnuté ustanovenie sa ma
uplatnit’ aj (a najmi) pocas nudzového stavu vyhlaseného podla tistavného zdkona.

54 Z ¢l 13 ods. 4 ustavy vyplyva, Ze kazdé obmedzenie zakladného prava alebo
slobody musi kumulativne spinat’ dve poziadavky: musi sa pri iom dbat’ na udel a zmysel
obmedzovaného zdkladného prava alebo slobody a obmedzenie sa musi pouzit' iba na
ustanoveny ciel. Ak by to tak nebolo, takéto obmedzenie by bolo v rozpore s €l. 13 ods. 4
ustavy. Zasah do ustavou garantovanych prav musi vychadzat aj z principu proporcionality,
ktory je vlastny pravnemu S$tatu, zvIast’ jeho materialnemu chdpaniu. Test proporcionality sa
zaklada na troch po sebe nasledujucich krokoch (subtestoch). Prvym krokom je
posudzovanie napadnutej upravy z hladiska vhodnosti, resp. existencie dostatocne
dolezitého ciela a raciondlnej viazby medzi prisluSnou (napadnutou) pravnou normou
a cielom (U€elom) pravnej Upravy. Druhym krokom je posudenie napadnutej pravnej upravy
uplatnenim kritéria nevyhnutnosti, potrebnosti ¢i pouzitia najmenej drastickych, resp.
SetrnejSich prostriedkov. Napokon tretim krokom je hladisko primeranosti (t. j.
proporcionality v uzSom zmysle slova) vo vztahu k zamyS§lanému cielu. Aby bolo
napadnuté ustanovenie v stlade s principom proporcionality, musi splnit’ vSetky tri

podmienky (kroky). Napadnuté ustanovenie tieto subtesty nespina.

6. Navrhovatel’ka d’alej namieta nestilad napadnutého ustanovenia zdkona o ochrane
verejného zdravia v zneni zédkona €. 286/2020 Z. z. s €l. 1 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2
ustavy, pretoze ,,napadnuté ustanovenie porusuje principy pravneho Statu, predovSetkym
pravnej istoty a ochrany legitimneho ocakavania, Ze pripadné Skody sposobené
nezdakonnymi rozhodnutiami a nespravnymi uradnymi postupmi organov verejnej moci budu

dotknutym subjektom nahradené, ako aj princip legality tym, Ze rusi jediny ucinny



prostriedok napravy (sankciu) za porusenie povinnosti Stdtnych organov konat len na
zdklade ustavy a zdkonov a v ich medziach“. Z citovanych ustanoveni vyplyvaju (okrem
inych) principy pravnej istoty, ochrany legitimnych o¢akavani a legality. Clanok 46 ods. 3
ustavy je len konkretizaciou tychto principov na pripady nezdkonného rozhodovania
anespravnych turadnych postupov organov verejnej moci. Zakonodarca sa prijatim
napadnutého ustanovenia svojvolne a bez akéhokol'vek legitimneho dovodu rozhodol
z celkove] mnoziny rozhodnuti a uradnych postupov, za ktoré organy verejnej moci nesu
podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy zodpovednost v podobe zodpovednosti za Skodu, vynat
nezakonné rozhodnutia a nesprdvne uradné postupy, ktoré organy verejnej moci prijimaji
na zéklade zdkona o ochrane verejného zdravia pri vykonavani protiepidemickych opatreni.
Tato svojvola je v prikrom rozpore s ochranou legitimnych o€akavani v rdmci principov
pravneho Statu garantovanych tstavou v €l. 1 ods. 1. Okrem toho zékon ¢&. 286/2020 Z. z.
neobsahuje prechodné ustanovenia, na zdklade ktorych by sa dalo usudit’, ¢i sa vylucenie
zodpovednosti Statu za Skodu vzt'ahuje aj na protiepidemické opatrenia prijaté pred jeho
ucinnost’ou, t. j. €1 vylucenie zodpovednosti za Skodu ma posobit’ retroaktivne aj vo vzt'ahu
k opatreniam prijimanym na jar 2020 pocas ,, prvej viny“ pandémie ochorenia COVID-19.
Ak by sa napadnuté ustanovenie malo vztahovat aj na Skody spdsobené pred jeho
ucinnost'ou, i8lo by o nepripustnl pravl retroaktivitu v rozpore s principom pravnej istoty
a legitimnych ocakdvani. Takuto interpretaciu nemozno v pravnom State tolerovat’.

6.1 Dal§im z fundamentilnych principov materidlneho pravneho §tatu je princip
legality vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, ide o explicitné vyjadrenie jednej z poziadaviek na
materidlny pravny Stat, kladenej na Slovenskl republiku v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
Nezakonné rozhodnutie a nespravny uUradny postup orgénu verejnej moci je porusenim
ustavnej povinnosti vyplyvajiacej z €l. 2 ods. 2 tustavy. Vylucenie zodpovednosti Statu za
Skody spdsobené porusenim tejto povinnosti organmi verejnej moci znamena, Ze tato, snad’
najdolezitejSia Gstavna povinnost’ orgdnov verejnej moci v demokratickom a pravnom State,
sa stdva nevymahatelnou a iluzérnou. Pravo na nahradu Skody a uslého zisku sposobenych
nezékonnymi rozhodnutiami a nespravnymi uradnymi postupmi organov verejnej moci
predstavuje dolezity institit na obmedzenie zneuzivania verejnej moci jej vykonavatel'mi.
Pokial’ by toto pravo garantované ustavou bolo uplne vyprazdnené zakonnou upravou

(prijatou ,,akoze‘ na zéklade uistavného splnomocnenia v ¢€l. 51 ods. 1 Gstavy), Statne organy



by mohli robit, takpovediac, okol'vek bez toho, aby sa subjekty dotknuté nezdkonnymi
rozhodnutiami, resp. nespravnym uradnym postupom, mohli domahat’ nahrady Skody alebo

uslého zisku, ktora by im tymto bola sposobena.

7. Navrhovatel’ka tiez tvrdi, Ze napadnuté ustanovenie zdkona o ochrane verejného
zdravia v zneni zakona €. 286/2020 Z. z. nie je suladné ani s €l. 11 ods. 3 ustavného zékona,
pretoze ,, napadnutym ustanovenim zdakonodarca obmedzil zakladné pravo podla 46 ods. 3
ustavy nad pripustny rozsah ustanoveny tstavodarcom . Clanok 52 ods. 2 Ustavy zveril
pravomoc rozhodnut’ o rozsahu obmedzenia zakladnych prav a slobod v €ase vojnového
stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu Ustavodarcovi vo forme ustavného zékona.
Ustavodarca tak urobil prijatim ustavného zakona, pri¢om zakladné pravo na nahradu $kody
sposobene] nezdkonnym vykonom verejnej moci podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy obmedzil
vCl. 11 ods. 3 ustavného zikona, avSak iba pre pripad vojny, vojnového stavu
a vynimoc¢ného stavu, a aj to len Co sa tyka splatnosti ndrokov na ndhradu skody, resp.
odkladu moZnosti ich uplatnenia na cas po skonceni prislusne; krizovej situacie.
Ustavodarca viak nezasiahol do samotnej podstaty tychto narokov tym, Ze by uplne vylugil
ich vznik, ako to urobil zdkonodarca napadnutym ustanovenim. Pre pripad niidzového stavu
(ako krizovej situacie najniZSej intenzity podl'a tstavného zdkona) neobmedzil Gstavodarca
zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 3 nijako. V pripade uplatnenia napadnutého ustanovenia
pocas vojny, vojnového stavu alebo vynimocného stavu je napadnuté ustanovenie
v priamom rozpore s ¢l. 11 ods. 3 Gstavného zakona, ktory obmedzuje predmetné zadkladné
pravo len mierne z Casového hl'adiska. V pripade jeho uplatnenia mimo takejto krizovej
situdcie (t.j. pocas nudzového stavu alebo v stave bezpeCnosti) zase plati, ze uvedené
zékladné pravo nie je mozné obmedzit vo vic¢Som rozsahu nez v Case vojny, vojnového

stavu alebo vynimo¢ného stavu podl'a tstavného zakona.

8. V ramci analyzy napadnutého ustanovenia navrhovatel'ka skimala aj moznost
jeho ustavne konformného vykladu, ktorym by bolo mozné preklentt’ identifikované
rozpory s uUstavou a ustavnym zakonom, avSak , jediny ustavne konformny vyklad
napadnutého ustanovenia vedie k rovnakému vysledku, ako keby napadnuté ustanovenie

vobec nebolo sucastou pravneho poriadku, a preto neexistuje déovod na uprednostnenie jeho



ponechania v pravnom poriadku pred jeho elimindciou.”. Ci by napadnuté ustanovenie
neexistovalo vébec alebo by existovalo a vykladali by sme ho tistavne konformne, vysledok
by bol rovnaky: Stit nezodpovedd za Skody sposobené zakonnymi rozhodnutiami
a spravnymi Uradnymi postupmi organov verejnej moci, ale iba za Skody spOsobené¢ ich
nezdkonnymi rozhodnutiami a nespravnymi uradnymi postupmi. O uprednostneni
ponechania napadnutého ustanovenia v pravnom poriadku a jeho ustavne konformného
vykladu pred jeho odstranenim z pravneho poriadku konstatovanim jeho rozporu s ustavou
by bolo mozné uvaZovat’ iba vtedy, ak by jeho ustavne konformny vyklad prinasal do
pravneho poriadku nieco ,,navySe* v porovnani so stavom, keby napadnuté ustanovenie
sucastou pravneho poriadku vobec nebolo. V tomto pripade vSak ustavne konformny
vyklad napadnutého ustanovenia neprinaSa ni¢ navySe, ale vedie iba k takému istému

vysledku, ako keby napadnuté ustanovenie vobec nebolo sucastou pravneho poriadku.

9. Navrhovatelka navrhuje, aby stavny sud

«(a) tento navrh podla § 56 ods. 1 ZoUS predbezne prerokoval a podla § 56 ods. 5
ZoUS vydal nasledovné

uznesenie:

,,Navrh prezidentky Slovenskej republiky prijima na dalSie konanie v celom
rozsahu. “;

(b) sucasne s uznesenim podla pismena (a) navrhu na pozastavenie ucinnosti
napadnutého ustanovenia podla cl. 125 ods. 2 ustavy a § 78 a nasl. ZoUS vyhovel a vydal
nasledovné

uznesenie:

., Pozastavuje ucinnost’ § 58 ods. 5 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni ¢l. I zakona
¢ 286/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony. *; a

(c) vo veci samej tomuto navrhu vyhovel a vydal nasledovny

nalez:



., Ustanovenie § 58 ods. 5 zdakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢l. I zdakona ¢. 286/2020
Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 3 v spojeni
s¢l.51ods. 1a2acl 13 ods. 4 acl 1 ods. 1v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢l. 11 ods. 3 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v case

vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu. “».

I1.

Predbezné prerokovanie navrhu prezidentky

10. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o sulade zakonov s ustavou, ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila suhlas narodna rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym
zékonom [Cl. 124 a Cl. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna
k predbeznému prerokovaniu navrhu na zaéatie konania, a to v sulade s ¢l. 131 ods. 1
Gistavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni zakona
¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Ustavnom sude®). Ucelom predbezného prerokovania
navrhu je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozZno navrh prijat’ na dalsie konanie (§ 56 ods. 5

zékona o ustavnom sude).

11. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy rozhoduje ustavny sud o sulade zdkonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas

narodna rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zédkonom.

12. Podrla ¢l. 130 ods. 1 pism. b) Ustavy ustavny sid zacne konanie, ak poda navrh

prezident Slovenskej republiky.



13. Podla § 74 pism. b) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania podl'a
¢l. 125 ods. 1 Gstavy o sulade pravnych predpisov nizsej pravnej sily s pravnym predpisom
vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila sthlas narodné rada
a ktord bola ratifikovana a vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom, modZe podat

prezident Slovenskej republiky.

14. Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o ustavnom sude organ verejnej moci ako ucastnika
konania zastupuje osoba opravnena konat’ v jeho mene alebo fiou povereny zastupca, ktory
musi mat’ vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Organ verejnej moci sa moze

v konani nechat’ zastapit’ advokatom.

15. Podl'a § 75 zdkona o Gstavnom side névrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov okrem vSeobecnych nélezitosti podl'a § 43 musi obsahovat’

a) oznaCenie pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia,
ktor¢ho nestlad s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo medzindrodnou zmluvou
navrhovatel’ namieta,

b) dovody, ktoré¢ vedu navrhovatela k pochybnostiam o sulade napadnutého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia s pravnym predpisom
vysSej pravnej sily alebo medzindrodnou zmluvou,

c) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia alebo medzinarodnej zmluvy, jej Casti alebo niektorého jej ustanovenia,

s ktorym napadnuty pravny predpis podl'a navrhovatel’a nie je v sulade.

16. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.
17. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom

prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,
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b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

19. Z obsahu navrhu na zacatie konanie, tak ako bol stru¢ne zrekapitulovany v &asti I
odbvodnenia, d’alej vyplyva, ze st splnené vSetky poZiadavky ustanovené v § 43 v spojeni
s § 75 zakona o ustavnom sude. Navrhovatel'ka v navrhu presne oznacila ustanovenie
pravneho predpisu, ktorého nesulad namieta, a uvadza dbévody, ktoré ju vedu

k pochybnostiam o jeho stlade s konkrétnymi ¢lankami Gstavy a Gstavného zakona.

20. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zikona o Ustavnom side predbezne prerokoval
navrh navrhovatel’ky, pricom nezistil Ziadne dovody, pre ktoré moZno navrh pri
predbeznom prerokovani o i len v ¢asti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zakona
o Gistavnom sude), a preto dospel k nazoru, Ze navrh spiia zdkonom ustanovené naleZitosti
navrhu na zacatie konania o stulade pravnych predpisov, ako aj procesné podmienky, za
ktorych ustavny sud mdze vec prerokovat’ a rozhodnut’ o nej. Na zdklade tychto skutoCnosti
ustavny sud v stlade s § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde rozhodol o prijati ndvrhu na

d’alsie konanie v celom rozsahu (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

21. Samotné dovody nesuladu napadnutej pravnej normy uvedenej v navrhu povazuje
ustavny sid za vhodné podrobit’ meritornemu prieskumu. Vo vztahu k namietanému
ustavne nesuladnému obmedzeniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 3 ustavy bude

potrebné ustavnopravny prieskum realizovat’ pre ucely zistenia, Ci napadnuté ustanovenie
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sleduje legitimny ciel, a ak 4ano, tak aj preskiumat’, ¢i je na dosiahnutie tohto ciela

nevyhnutné, vhodné a primerané v demokratickej spolo¢nosti.

I11.

VSeobecne k navrhu na pozastavenie i¢innosti napadnutého ustanovenia

22. Podl’a ¢1. 125 ods. 2 tstavy ak ustavny sud prijme navrh na konanie podl'a odseku
I, mdze pozastavit UCinnost napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie méze ohrozit zakladné prava
a slobody, ak hrozi zna¢ni hospodarska Skoda alebo iny vaZny nenapravitelny nésledok

(rovnako aj § 78 zakona o ustavnom sude).

23. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze pozastavenie u¢innosti zékona je
vaznym zésahom do pravomoci zdkonodarcu, preto k nemu pristupuje vynimocne, ak je
ohrozenie zakladnych prav a slobod, resp. hrozba hospodarskej Skody alebo iného
nenapraviteného nasledku dostato¢ne konkretizovana, pricom z okolnosti pripadu zjavne
vyplyva, Ze tieto nasledky mozno povazovat’ za preukazané, a teda opodstatnené, a to najméa
povahou zdkona jeho casti alebo jednotlivého ustanovenia, ktory bol napadnuty v konani
o sulade pravnych predpisov (m. m. PL. US 10/2014). Ustavny sud k tomu dodava, ze

uvedené ohrozenie, resp. hrozba by mali byt bezprostredné.

24. Clanok 125 ods. 2 ustavy viaZe opravnenie Ustavného sudu rozhodovat
o pozastaveni ucinnosti pravneho predpisu na existenciu jedného z troch alternativnych
predpokladov: ohrozenie zakladnych prav a slobod, hrozba znac¢nej hospodarskej Skody
alebo iny vazny nenapravitelny nasledok. Je zrejmé, ze kazdy z tychto predpokladov je iny
a in¢ musia byt aj podmienky ich aplikéacie. Ohrozenie zdkladnych prav a slobod znamena,
ze d’al§im uplatiovanim napadnutého pravneho predpisu, jeho Casti alebo jeho ustanovenia
bude zuZeny chraneny rozsah jednotlivych zakladnych prav a slobdd alebo bude vykon
tychto prav a slobdd obmedzovany (staZzovany) neprimeranymi podmienkami Cci

prekazkami.
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25. Za znacnu hospodarsku Skodu treba povaZovat najmid hrozbu zéaniku, resp.
vazneho postihnutia celého odvetvia narodného hospodarstva alebo jeho podstatnej Casti
(napr. PL. US 13/2012 — zvysenie miezd sestier, ktorého dosledkom podla analyzy
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky bolo, Ze prijmy zdravotnictva budi kryt
priblizne len 80 % celkovych vydavkov, PL. US 114/2011 — zavedenie 80 % dane); okrem
toho aj jednozna¢ny a likvidaény vplyv na vSetky alebo aspoii citelnu €ast’ podnikatel'skych
subjektov, pripadne tieZ hrozbu vyrazného zataZenia verejnych rozpoctov s rizikom, ze

dojde k ohrozeniu niektorych funkcii Statu.

26. V kone¢nom doésledku pod pojem iny vazny nenapravitelny nasledok mozno
zahrnt' aj zvy$né hrozby podobnej nalichavosti a intenzity (porovnaj PL. US 18/06 —
nezvratny ndsledok ustanovenia, ktoré upravovalo uzemnu zmenu konkrétnych obci,
PL.US 95/2011 — hrozba vykonania volby podla neustavného pravneho predpisu,
PL. US 115/2011 — hrozba nastolenia nezvratného stavu v exekucii v dosledku aplikacie

napadnutého ustanovenia).

27. Z uvedenej kategorizacie predpokladov pozastavenia u¢innosti pravneho predpisu
je zrejma aj rozdielna miera preukazovania (osvedCenia) a skiimania konkrétnych
skutkovych okolnosti a vplyvov napadnutej pravnej upravy. V tejto stuvislosti je potrebne
rozliSovat predovSetkym medzi priamymi a nepriamymi dosledkami prdvne; normy
(porovnaj uznesenie PL. US 17/2014 — platba za pristup do distribuénej sustavy). Priame
dosledky spocivaji v samotnej existencii a ufinkoch napadnutych ustanoveni uz v ich
abstraktnej podobe, v interferencii s inymi pradvnymi normami pravneho poriadku. Priamym
dosledkom zodpovedd spravidla ohrozenie zakladnych ludskych prav a slobdd, ktorych
rozsah ochrany je upraveny priamo v ustave; priame dosledky moZno Casto ustalit’ uz
zakladnym porovnanim napadnutej pravnej normy, resp. jej vykladu, s nadradenymi

pravnymi normami a ich vykladom.

28. Ustavny sud musi pri vahach o ohrozeni zakladnych prav a slobdd vziat' taktieZ
do uvahy a) Standard prav (pravnu poziciu) jednotlivcov pred napadnutou pravnou Upravou,

b) rozsah, v akom bol dany Standard zmeneny novou pravnou upravou, a k ¢) ¢omu smeruje
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navrh na pozastavenie a navrh meritérneho rozhodnutia. Dalej je dolezité prihliadat’ na d)
reverzibilnost’ pravnej pozicie jednotlivcov [(ne)napraviteinosf zatazi sposobenych
napadnutou pravnou Upravou] a prirodzene, aj na e) charakter zakladného prava,

o ohrozenie ktorého ide (porovnaj uznesenie o prijati &. k. PL. US 24/2019-26).

29. Ustavny sud v zavere tejto Gasti odovodnenia podotyka, Ze vnima zloZitost
aktualnej, neustéale sa vyvijajicej situdcie v oblasti verejného zdravia a s tym spojeny tlak na
mocenské autority, resp. oéakavania na ich konanie. Ustavny sid preto pri rozhodovani
o navrhu na pozastavenie U¢innosti napadnutého ustanovenia starostlivo zvazoval potrebu

ochrany zakladnych prav a slobod osdb dotknutych napadnutou pravnou upravou.

IVv.

Posudenie navrhu na pozastavenie uc¢innosti napadnutého ustanovenia

30. Navrhovatel’ka svoj ndvrh na pozastavenie UCinnosti napadnutého ustanovenia
odovodiuje aj tym, ze ,,uplatiiovanie napadnutého ustanovenia moze ohrozit zdkladné
pravo na nahradu Skody sposobenej nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnymi uradnymi
postupmi organov verejného zdravotnictva pri vykondvani protiepidemickych opatreni
u vsetkych osob, ktorych sa tieto protiepidemické opatrenia dotknu. KedZe tieto opatrenia
sa prijimaju plosne a tykaju sa situdcii z kazdodenného Zivota, dotknuta skupina ludi je
skutocne rozsiahla. Tato hrozba je navyse bezprostredna, nakolko druha vina pandémie
ochorenia COVID-19 prdave nabera na obratkach, a preto budu organy verejného
zdravotnictva urychlene konat' a prijimat’ protiepidemické opatrenia na zdklade zdakona

o ochrane verejného zdravia (ako sme aj v poslednych diioch mohli vidiet). “.

31. Ohrozenie zdkladnych prav alebo slobdd v pripade d’alSiecho uplatiiovania
napadnutého ustanovenia dotknutého pravneho predpisu je podla nazoru navrhovatelky
dostato¢ne odovodnené vtedy, ak ohrozenie (hrozba) je redlne (atribut redlnosti ohrozenia),
priame (atribut bezprostrednosti ohrozenia) a mozno konkretizovat’" spdsob ohrozenia
(atribit konkrétnosti ohrozenia). Vo vztahu k uvedenému navrhovatel'ka uvadza, ze

,,podmienka redlnosti ohrozenia zakladnych prav a slobéd napadnutym ustanovenim je
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splnend uz jeho podstatou. V dosledku nezakonnych rozhodnuti a nesprdavnych uradnych
postupov organov verejného zdravotnictva pri vykondvani protiepidemickych opatreni mozu
vzniknut' realne Skody dotknutym osobam, na ktorych ndhradu v dosledku uplatnenia
napadnutého ustanovenia nebudu mat narok. Podmienka bezprostrednosti ohrozenia
zdkladnych prav a slobod napadnutym ustanovenim je v tomto pripade splnend. Napadnuté
ustanovenie bolo prijaté v skrdatenom legislativnom konani prave za tym ucelom, aby sa
uplatnilo na rozhodovanie a postupy organov verejného zdravotnictva prijaté v aktudalnom
case prebiehajucej druhej viny pandémie COVID-19 (t. j. v dnoch, tyzdioch, pripadne
mesiacoch bezprostredne nasledujucich po nadobudnuti ucinnosti napadnutého
ustanovenia). K udalostiam, ktoré mozu fyzickym osobam a pravnickym osobam sposobovat
Skody, aktudlne uz dochadza alebo mozZe dochadzat. Podmienka konkrétnosti ohrozenia
zdkladnych prav a slobod napadnutym ustanovenim je takisto splnend, pretoze v tomto
navrhu je dostatocne konkretizovany sposob (a v ramci mozZnosti aj rozsah) ohrozenia
zakladnych prav a slobéd, konkrétne zdakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy. Skody
vzniknuté nezdakonnym rozhodovanim a nespravnym uradnym postupom organov verejného
zdravotnictva su (budu) konkrétne Skody sposobene konkrétnym fyzickym osobam
a pravnickym osobam. Vzhladom na uzemny, vecny a personalny rozsah protiepidemickych

opatreni moze byt pocet tychto dotknutych osob velmi velky. “.

32. Na zaklade uvedeného potom tustavny sud v sulade s ¢l. 125 ods. 2 ustavy
pristipil ku skiimaniu, ¢i méze byt d6vodom na pozastavenie ti€¢innosti napadnutej pravne;j
upravy jej ,,d’alSie uplatiiovanie®, a to z pohl'adu jej obsahu vratane poziadavky na jeho
urcitost’. Vyznam maju aj ¢asové u€inky eventudlneho pozastavenia ucinnosti napadnutého

ustanovenia.

33. Z napadnutého ustanovenia s prihliadnutim na znenie dovodovej spravy je
zrejmé, Ze zakonodarca z povinnosti uhradzat’ néklady, ktoré vznikli pri plneni zdkonnych
povinnosti ich adresdtom (§ 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia), implicitne
vyvodzuje aj povinnost' takého adresata znaSat' skutocnii Skodu a usly zisk z ddévodu
vykonavania opatreni podla tohto zdkona. Naklady wvniknuté pri plneni zidkonnych

povinnosti znéasa prioritne kazdy subjekt sdm, pricom povinnost’ ich uhrady sa neviaze na
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porusSenie tychto povinnosti, ale na ich plnenie azaleZzi aZ od socialneho konsenzu,
politickej vole a nadvézujucich pravnych aktov kompetentnych organov, ¢i a do akej miery
budii dotknutym subjektom kompenzované z verejnych zdrojov. Naproti tomu pravny
institat ndhrady skuto¢nej Skody a uslého zisku predpoklada v podmienkach nasSho pravneho
poriadku protipravnost’ (nezakonnost’), ktora kauzalne vedie ku vzniku skody. To je prave
podstatou Upravy C€l. 46 ods. 3 Gstavy a v rovine zdkonného vykonu tohto ustanovenia
podstatou Upravy zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone

verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

34. V sirSom rozsahu aj na ustavnej irovni mozno vo vSeobecnej rovine konStatovat’
iné myslienkové vychodiska finan¢nej kompenzacie za Ustavne stladné obmedzenie
zakladnych prav a iné pri kompenzacii za akukol'vek nezdkonnost’ alebo nespravny tradny
postup. Poziadavka na ndhradu za Ustavne suladné (€l. 13 ods. 2 az 4 ustavy) obmedzenie
zakladnych prav alebo slobdd, ak je také nahrada ustanovend, suvisi so zakonnym postupom
orgdnov verejnej moci a tento kompenzaény mechanizmus je odvoditelny z povahy
obmedzovaného prava, rozsah limitdcie ktorého je ramcovany poziadavkou
primeranosti/proporcionality pouzitych prostriedkov k sledovanému ciel'u. Opora pre
nahradu za obmedzenie zdkladné¢ho prava vo verejnom zdujme v takom pripade vyplyva
z principu rovnomerného rozloZenia verejnych bremien pre vSetky subjekty a ich rovnost
pred zdkonom. Na druhej strane poziadavka na finanénii kompenzaciu z titulu nahrady
Skody sa tradi¢ne viaze na predpoklad protiprdvneho postupu alebo rozhodnutia a svoj

ustavny zaklad nachadza v €l. 46 ods. 3 ustavy.

35. Z kritérii, ktoré st kladené na vysledky legislativneho procesu, vyplyva, Ze
pravny predpis musi byt terminologicky jednotny v tom vyzname, Ze na oznacenie
rovnakych pravnych instititov sa pouzivaju rovnaké pravne pojmy v rovnakom vyzname.
Teda ak je vyznam pravneho pojmu vymedzeny v jednom pravnom predpise, nemoze iny
pravny predpis pre ten isty pravny pojem vytvarat iny vyznam (§ 3 ods. 3 zidkona
¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).
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36. Z uz uvedenc¢ho (body 33 az 35) vyplyva jednak pojmova odliSitelnost’ medzi
kompenzaciou nakladov za plnenie zadkonnych povinnosti a nahradou Skody, ako aj ich
rozdielny inStitucionalny rozmer v podobe regulacie inych okruhov spolocenskych vztahov
(zavdazkov jednak z realizacie prava a jednak z jeho poruSenia) a tieZ poziadavka na

koherenciu pojmov pouzivanych v ramci pravneho poriadku.

37. Uz v minulosti ustavny sid judikoval (napr. PL. US 19/09, bod 57), Ze
nelstavnost’ zdkonov modze spocivat rovnako vo vagnosti alebo viacvyznamovosti
pouzitych pojmov. Zakladom poZziadavky na pojmovu jednotnost’ a urCitost’ je, aby adresati
pravnych noriem vedeli posudit’, ako su obmedzené ich prava a aké to ma pre nich nasledky
(pozri Eurdpsky sud pre Pudské prava Leander proti Svédsku, 1987, &. 9248/81, bod 50;
Margareta and Roger Andersson proti Svédsku, 1992, &. 12963/87, bod 75). Zakon
obmedzujici zékladné prava musi byt dostatoéne konkrétny, aby jeho aplikacia bola

predvidatel'na.

38. Pripustenie vysokého stupnia neurcitosti, resp. viacvyznamovosti pravnej normy,
obmedzuje aj realne posudenie suladu ustanovenia zakona s ustavou, a tym vyvolava (ako
v tomto pripade) potrebu obratit’ sa na ustavny sud na ucel vykonu jeho prieskumne;j
funkcie. Ak je riziko spojené s obmedzenim zakladného prava vysoké, poziadavka na
ur&itost’ pravnej upravy je o to vyssia (porovnaj nalez sp. zn. PL. US 10/2014, bod 134).
Plati priama umera, ¢im hlbSie zakonodarca obmedzuje prava jednotlivca, o to preciznejsi
musi byt pri formulovani svojich zamerov a naopak (obdobne Spolkovy ustavny std
Nemecka v spojenych veciach sp. zn. 2 BvL 9/08, 2 BvL 10/08, 2 BvL 11/08, 2 BvL 12/08,
bod 102).

39. V suvislosti s uz uvedenym mozno urobit’ predbezny zaver, a to bez ambicie jeho
dosahu do oblasti meritorneho prieskumu napadnutého ustanovenia s dotknutymi
ustanoveniami ustavy a ustavného zdkona, a to v tom smere, Ze napadnuté ustanovenie
vykazuje urcité prvky systémovej nekoncepcnosti a pojmovej nedokonalosti. Preto ustavny
sud, reSpektujic ustavny princip minimalizdcie zasahov do pravneho poriadku

(pozastavenim ucinnosti napadnutého ustanovenia), povazoval za potrebné sa v tomto Stadiu
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konania zaoberat’ aj moZnostou jeho Ustavne suladn¢ho vykladu, ktory by otvaral priestor

pre zdrzanlivy pristup ustavného stidu do sféry normotvornej posobnosti zdkonodarcu.

40. Ustavny sud pripomina, ze princip (doktrinu) Gstavne konformného vykladu
mozno v konani o stlade pravnych predpisov uplatnit’ len v pripadoch, ked’ to povaha
preskimavanej veci a jej konkrétne okolnosti umoznuju (dovoluji) a ked’ to je ucelné,
a pritom z hladiska ochrany ustavnosti aj dostatoéne ucinné. V suvislosti s uvedenym
ustavny sud povazoval za vhodné poukdzat' na judikataru Spolkového tstavného sudu
Nemecka, v ktorej st limity uplatnenia ustavne konformného vykladu formulované takto:
»Zakon nie je protiGstavny, pokial’ je mozny jeho vyklad, ktory je v stlade s ustavou,

a zakon pri takomto vyklade zostava zmysluplny* (napr. BverGE 2/267 alebo 8/34).

41. Vyklad napadnutého ustanovenia, ktory vylucuje pravo na nahradu skutocnej
Skody a uslého zisku z dovodu vykonavania opatreni, ktoré sa tykaju neurcitého poctu 0sob,
sa dostava do priameho rozporu s Gstavnou poziadavkou dbat’ pri obmedzovani zdkladnych
prav a slobod na ich podstatu a zmysel (jadro), a to vo vztahu k zédkladnému pravu podla
¢l. 46 ods. 3 ustavy. Takato vykladova alternativa sa prima facie javi byt’ z Gistavnopravneho
hl'adiska neudrzatelnd, vytvarajica nielen redlne a bezprostredné riziko ohrozenia
zakladného prava na ndhradu skody spdsobenej nezdkonnymi rozhodnutiami a nespravnym
uradnym postupom prisluSnych orgdnov verejnej moci v predmetnej oblasti, ale dokonca

evokuje predpoklad porusSenia, resp. uplnej eliminacie tohto ustavného prava.

42. Navrhovatelka (aj ked v negativnom kontexte) naznacila, Ze istou Ustavne
udrzatel'nou vykladovou liniou by mohla byt taka interpretdcia napadnutého ustanovenia,
ktora by vyluCovala pravo na nédhradu Skody a uslého zisku len v pripade zakonného
vykonavania opatreni. Ako uvadza, tdto koncepcia neprindSa do pravneho poriadku ni¢
nové, ked'ze zodpovednost' za zakonny postup nebol predmetom pravnej regulacie ani
v &ase pred prijatim napadnutého ustanovenia. Ustavny sud k uvedenému dodava, Ze takyto
vyklad by bol sice z teoretického hl'adiska predstavitel'ny, ale tato interpretacnd alternativa

napadnutého ustanovenia nie je zmysluplna (bod 40).
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43. Napokon ustavny sud, bertic do Uvahy aj osobitni cast' dévodovej spravy
k napadnutému ustanoveniu, identifikoval mozZnost’ aj takej interpretdcie napadnutého
ustanovenia, podla ktorej by sa pravo na nahradu Skody a uSlého zisku podl'a napadnutého
ustanovenia vykladalo izolovane od jeho tradi¢nej previazanosti na porusenie povinnosti
ajeho chéapanie by korelovalo s pojmovym vymedzenim ndhrady nakladov za plnenie
povinnosti (§ 58 ods. 2 zakona o ochrane verejn¢ho zdravia) — bolo by teda inym,
synonymnym vyjadrenim, resp. doplnenim naostatok oznaceného ustanovenia (bod 33). To
uvedenit vykladova alternativu posiva do moznej kolizie s tustavnou a zakonnou
poziadavkou na koherenciu/jednotnost’ pouZzivania ustdlenych pravnych pojmov v ramci
pravneho poriadku. Negativnou externalitou tohto pristupu by bola vSak (a najmi) jeho
obmedzena prakticka realizovatel'nost’ a udrzatel'nost’ v oblasti aplikacie prava, a teda aj
nedostatocna efektivnost’ vo vztahu k ochrane zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 3 Gstavy.
V tomto smere je dokonca pravdepodobné, Ze organy aplikacie prava sa prostrednictvom
textu napadnutého ustanovenia zékona priklonia s ohl'adom na uz konStatovana tradiénu
pojmovu a inStituciondlnu previazanost medzi nahradou skuto¢nej Skody a uSlého zisku
s protipravnym konanim k priradeniu odliSného vyznamu obom dotknutym ustanoveniam
(§ 58 ods. 2 a § 58 ods. 5 zdkona o ochrane verejného zdravia). V takom pripade sa
spritomnuje riziko, Ze napadnuté ustanovenie budil prislusné organy verejnej moci
interpretovat’ a aplikovat’ aj ustavne nekonformnym sposobom a ponechanie takéhoto stavu
bez odozvy zo strany ustavného sudu by znamenalo rezignovat’ na jeho funkciu nezavislého

sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy).

44. Ustavny sud povazuje za potrebné uz v tejto faze rozhodovania naznadit, 7e pri
jeho rozhodovani vzhl'adom na zmenu pravnej formy predmetnych opatreni a casovu
posobnost’ zdkona, ktorého sucast'ou je napadnuté ustanovenie, sa bude vo vztahu k tomuto
ustanoveniu potrebné zaoberat’ aj posiidenim moznosti vzniku naroku na nahradu skutocne;
Skody a uslého zisku v zavislosti od toho, ¢i mé ist o Skodu spdosobent priamo takym

opatrenim, alebo v procese jeho vykonu prisluSnymi organmi verejnej moci.

45. Ustavny std takto dospel k zaveru, Ze minimalne uréitd ast’ vecnej posobnosti

napadnutého ustanovenia, resp. podl'a povahy veci urcita Cast’ aplikacnej blokacie nahrady
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Skody a uslého zisku v stvislosti s vykonom predmetnych opatreni, méze byt’ nepripustnou
negaciou samotnej podstaty ustanovenia ¢l. 46 ods. 3 ustavy, preto U¢innost’ napadnutého
ustanovenia pozastavil. Vec bude predmetom d’alSieho meritorneho rozhodovania tistavného
sudu, ktoré vSak ostava v hraniciach abstraktne; kontroly ustavnosti vo vztahu
k napadnutému ustanoveniu, nemdze teda nahradit’ posudzovanie zodpovednosti za Skodu

v konkrétnom pripade a jeho aplikacnych aspektoch.

46. Podla § 81 zdkona o uUstavnom sude pozastavenie u€innosti napadnutého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia ustavny sud zrusi aj bez
navrhu, ak pominuli dovody na pozastavenie u€innosti. Inak platnost’ rozhodnutia tistavného
sudu o pozastaveni G€innosti napadnuté¢ho pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého
jeho ustanovenia zanikd pravoplatnost'ou rozhodnutia ustavného stidu vo veci samej alebo

rozhodnutia o zastaveni konania.

47. Podla § 82 zakona o Ustavnom sude vyrokova cast' a poucenie o pravnych
ucinkoch uznesenia ustavného sudu o pozastaveni UCinnosti napadnutého pravneho
predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, uznesenia o zruSeni pozastavenia
ucinnosti napadnutého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia
auznesenia o zastaveni konania, v ktorom bola pozastavena ucinnost napadnutého
pravneho predpisu, jeho cCasti alebo niektorého jeho ustanovenia, sa spolu s informaciou

o pripojenom odli§nom stanovisku vyhlasuju v zbierke zakonov.

48. Ustanovenie § 84 ods. 1 zidkona o ustavnom sude predpokladd pozastavenie
ucinnosti napadnutého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ked’
sa v pripade zruSenia predpisu neobnovi platnost’ pravnych predpisov nim zruSenych, ibaze
by ustavny sud rozhodol inak, alebo ak prijatou novelizadciou ddjde len k zmene alebo
doplneniu pravneho predpisu, plati a je ucinny skor$i pravny predpis v zneni, ktoré platilo

pred vykonanou zmenou, ibaze by ustavny sud rozhodol inak.
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49. Pozastavenie uc¢innosti napadnutého ustanovenia, ktoré je doplnenim skorSieho
pravneho predpisu, bez dalSieho znamen4, ze nastane U&inok ex lege (§ 84 ods. 1 druha veta
zakona o ustavnom sude), teda obnovenie platnosti a u€innosti skorSieho pravneho predpisu
v zneni platnom pred touto zmenou. KedZe napadnuté ustanovenie bolo do textu zakona
doplnené ako nové, prestava byt pozastavenim jeho uCinnosti aplikovatelnou (pravne
ucinky nad’alej vyvolavajicou) sucastou normativneho textu zdkona o ochrane verejného
zdravia. Inymi slovami, pozastavenie ucinnosti napadnutého ustanovenia z hladiska jeho
pravnych ucinkov znamend, Ze odo dia vyhldsenia tohto uznesenia v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky napadnuté ustanovenie prestdva vyvoldvat normativne ucinky.
Zaroven plati, Ze pozastavenie u€innosti napadnutého ustanovenia sa nerovna potvrdeniu
argumentov v navrhom prezentovanom rozsahu vo vztahu k otazkam, ktoré su relevantné

pri posudzovani narokov na ndhradu Skody a uslého zisku.

50. Podla ¢l. 125 ods. 5 ustavy platnost’ rozhodnutia o pozastaveni ucinnosti
napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni zanika
vyhldsenim rozhodnutia tstavného sidu vo veci samej, ak rozhodnutie o pozastaveni
ucinnosti napadnutého pravneho predpisu ustavny sid uz predtym nezrusil, pretoze

pominuli dévody, pre ktoré bolo prijaté.

51. Podla § 80 zdkona o tustavnom sude o navrhu na pozastavenie ucinnosti
napadnutého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia rozhodne

ustavny sud bezodkladne.

52. Pri prerokovani ndvrhov na zacatie konania sa Ustavny sud nemusi riadit’
poradim, v akom mu boli doruc¢ené, ak vec, ktorej sa niektory ndvrh na zacatie konania tyka,
povazuje za nalichava (§ 54 ods. 1 zadkona o ustavnom sude). Vzhladom na samotny
predmet navrhu a s tym stvisiacu potrebu rieSenia spolocensky pertraktovanych problémov
stvisiacich s prijimanim protiepidemickych opatreni ustavny sid povazuje tito vec za
naliehavi, a preto neodkladne rozhodol o prijati veci na dalSie konanie a pozastaveni

ucinnosti napadnutého ustanovenia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

Podl’a Cl. 125 ods. 6 ustavy sa rozhodnutie tstavného stidu o pozastaveni ucinnosti
napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni vyhlasuje
sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu

je vSeobecne zaviazné.

Podla § 83 zdkona o Ustavnom sude uznesenie ustavného sidu o pozastaveni
ucinnosti napadnutého pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia
auznesenie o zruSeni pozastavenia ucinnosti napadnutého pravneho predpisu, jeho casti
alebo niektorého jeho ustanovenia je pravoplatné a vSeobecne zavdzné odo dna jeho

vyhlasenia v zbierke zdkonov.

Podla § 84 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pozastavenim ucinnosti napadnutého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia sa neobnovuje platnost’
pravnych predpisov nim zrusenych, ak ustavny stid nerozhodne inak; ak vSak islo len o ich
zmenu alebo doplnenie, plati skorSi pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou

alebo doplnenim, ak ustavny sud nerozhodne inak.

V KoSiciach 4. novembra 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného stdu
Slovenskej republiky
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