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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 210/03-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa
a zo sudcov Cubomira Dobrika a Stefana Ogurééka na neverejnom zasadnuti 10. juna 2004
prerokoval prijatd staznost E. V., bytom Z., zastipenej advokatkou JUDr. A. S.,
Advokatska kancelaria, Z., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu v Ziline v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 216/97, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo E. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného

sadu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 216/97 poruiené bolo.



2. E. V. priznava primerané¢ finanéné zadostucinenie vo vySke 25 000 Sk
(slovom dvadsatpittisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. E. V. priznédva nahradu trov konania vsume 13 470 Sk (slovom
trinast'tisicityristosedemdesiat slovenskych kortn), ktora je Okresny sud v Ziline povinny
vyplatit’ na udet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. A. S., Advokatska kancelaria, Z.

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 4. septembra
2003 dorudena Ustavna staznost’ E. V., bytom Z. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej
advokatkou JUDr. A. S., Advokatska kancelaria, Z., ktorou namieta porusenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prerokovanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu v Ziline (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 216/97. Stazovatel’ka okrem vyslovenia porusenia
zékladnych prav podla oznafenych Clankov Ustavy a dohovoru povodne Ziadala priznat
primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 300 000 Sk a ulozit’ sidu povinnost’ nahradit’ jej
trovy pravneho zastipenia. Podanim doruenym ustavnému stdu 17. marca 2004

stazovatel’ka ziadala priznat’ finan¢né zadostu€inenie v sume 350 000 Sk a nihradu trov

konania pozadovala za dva ikkony v sume 23 842 Sk.

Ustavny sad 26. novembra 2003 prijal staznost stazovatelky na d’aldie konanie

uznesenim ¢&. k. I. US 210/03-10.



Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto ustavny sud vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a upustil od ustneho pojednévania, lebo

vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujici prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednéavania oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresné¢ho sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k st'aznosti
podanim doru¢enym ustavnému sudu 5. februdra 2004. V tomto iba uviedol, Ze obdobie od
vynesenia rozsudku v danej veci po jeho expediciu bolo predmetom disciplinarneho
konania, v ktorom bolo uznané zavinenie prietahov v konani sudcom. K vyjadreniu pripojil

prehl'ad tkonov v spise.

K vyjadreniu okresné¢ho sudu zaujala stazovatelka stanovisko v liste z 15. marca
2004, kde uviedla, Ze podl'a jej nazoru ak bol predseda senatu uznany vinnym z nenapisania
rozsudku v ramci disciplindrneho konania nema vplyv na navrhovany petit v rdmci konania

pred tstavnym sudom.

Pokial' ide o chronoldgiu tkonov stdu v spise pripojenu k vyjadreniu, s touto sa
stazovatel’ka stotoziuje, pricom nad jej rdmec poukazuje na to, ze po 14. janudri 2004, ked’
bolo vypravené rozhodnutie Krajského siidu v Ziline z 26. novembra 2003, okresny sud

nevytycil ziadne pojednavanie.
IL.

Ustavny std z obsahu spisu okresného stdu sp. zn. 13 C 216/97 zistil nasledovny
priebeh a stav konania:
Stazovatel'’ka v postaveni zalobcu podala 22. januara 1997 okresnému studu navrh,

ktorym ziadala zaviazat’ zalovaného (byvalého manzela) na vydanie kI'a¢a od bytu.



Diia 12. maja 1997 po zaplateni stidneho poplatku okresny sud vyzval zalovan¢ho na
vyjadrenie k Zalobe.

Dna 13. augusta 1997 po zvoleni zastupcu na zastupovanie konajica sudkyna
predlozila spis na rozhodnutie o jej vyluceni z dovodu vztahu zéastupcu UcCastnika k jej
osobe.

Dnia 24. septembra 1997 bol spis vrateny okresnému sudu spolu s uznesenim, ktorym
bola konajuca sudkyna vylucena z konania a rozhodovania vo veci.

Diia 21. oktébra 1997 bola vec pridelend na konanie a rozhodnutie inému sudcovi.

Dna 1. augusta 1998 doslo opdtovne k zmene konajiceho sudcu.

Diia 15. marca 1999 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 19. april
1999. Na pojednavani 19. aprila 1999 odporca navrhol prerusit’ konanie. Okresny std navrh
na preruSenie konania zamietol. Za ucelom vypracovania uznesenia a vyckania jeho
pravoplatnosti okresny sud pojednavanie odrocil na neurcito.

Dna 1. jina 1999 zalovany podal odvolanie proti uzneseniu, ktorym okresny sud
nevyhovel navrhu na preruSenie konania.

Diia 26. augusta 1999 bol spis vrateny okresnému sidu po tom, ako odvolaci sud
potvrdil jeho uznesenie.

Nasledne sa uskutocnili pojedndvania 8. novembra 1999 a 1. decembra 1999. Dia
20. decembra 1999 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom zalovany tustne vzniesol
vzajomny navrh, ktorym Ziadal urcit, Ze rozsudkom ulozend povinnost’ vypratat’ byt nie je
viazand na zabezpecenie nahradného bytu.

Uvedené pojednavanie bolo odrocené za ucelom rozhodnutia o vyliceni protindvrhu
odporcu a jeho doplnenia — doplnenie bolo urgované 19. januara 2000 a 10. aprila 2000.

Vzijomny navrh zalovany okresnému sudu dorucil 27. marca 2001.

Diia 27. marca 2002 sa uskutocnilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené po vysluchoch
ucastnikov na 3. april 2002 za ucelom pripojenia spisu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva c¢astnikov. Na tomto pojednavani okresny sud rozhodol, ze vzajomny
navrh odporcu na ur€enie, Ze pravoplatnym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 13 C 807/94
navrhovatel’ke ulozend povinnost’ vypratat’ byt nie je viazana na zabezpecenie nahradného

bytu, zamieta. Tymto rozhodnutim v8ak nedoslo k rozhodnutiu o Zalobe stazovatel’ky.



Diia 12. mgja 2002 sudca rozhodujuci vo veci ziadostou adresovanou predsedovi
okresného stidu poziadal o prediZenie lehoty na napisanie rozsudku. Tato lehota mu bola
predizena do 12. maja 2003.

Dna 29. maja 2003 podal Zalovany odvolanie proti ¢iastoénému rozsudku, ktoré bolo
stazovatel’ke dorucené na vyjadrenie 3. jina 2003.

Dna 13. augusta 2003 zalovany zaplatil sidny poplatok za odvolanie. Nasledne
okresny sud 3. septembra 2003 predlozil spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

Odvolaci sud 26. novembra 2003 zrusil rozsudok okresného sudu a spis mu vratil
14. januara 2004 .

Diia 27. aprila 2004 okresny sud po tom, ako ucastnici zobrali ndvrh v celom rozsahu

spat, konanie zastavil.

I11.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Iba prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrani a nemdze odstranit’.
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto pre naplnenie Ustavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud o veci iba konal a nerozhodol o nej s u¢inkami
pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritéorneho rozhodnutia. Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa naplni, ako to konStantne judikuje
ustavny sud, az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom sa osoba doméha
odstranenia pravnej neistoty ohladne svojich prav (I. US 10/98, 1. US 89/99, III. US 87/02

a dalsie).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6. ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

z obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sidu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci®, ustavny sud bral do tivahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnd pravnu uprava (IL US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantnu pre rozhodnutie, pricom doterajsi priebeh napadnutého konania ustavny sud

nemoze pripisat’ na vrub zloZitosti prerokovavanej veci.

Spravanie stazovatelky po celt dobu konania vo veci vedenej pod sp. zn.

13 C 216/97 mozno hodnotit’ ako aktivne a su¢innostné.

Pokial’ ide o postup okresného sudu, ustavny sud zistil, ze okresny std bol vo veci
ne¢inny v obdobi od 21. oktobra 1997 (ked’ bola vec pridelend inému zakonnému sudcovi)
do 15. marca 1999 (ked sa vo veci uskutocnilo pojednavanie) a od 3. aprila 2002 (ked’
okresny sud rozhodol ¢iastoénym rozsudkom) az do 12. méja 2003 (ked’ bol vyhotoveny

rozsudok v pisomnej podobe).

Okresny sud sa svojou necinnostou v uvedenych obdobiach v napadnutom konani,
ktorého diZka presahovala sedem rokov, dopustil zbytoénych prietahov v celkovej dizke 30

mesiacov, €o je doba, ktora vyznamnym spoésobom ovplyvnila celkovi dlzku konania.

Ustavny sud sa vSak nestotoznil s tvrdenim staZovatelky, Ze konanie vykazovalo
prietahy po celt dobu konania, s vynimkou obdobia od 15. marca 1999 do 21. decembra
1999. Je pravdou, ze konanie prebiehalo vel'mi dlhu dobu. Bolo vSak zna¢nou mierou
ovplyvnené objektivnymi skutoCnostami, a to potrebou rozhodovat’ v priebehu konania
o procesnych otazkach vyvolanych najmd procesnymi podaniami (navrhmi) zalovaného,
ktory v zna¢nej miere vyuzival jeho zdkonné procesné prava, ktorych realizécia branila sudu

konat’ vo veci samej. Okresny sud musel napr. rozhodovat’ o vyliceni konajicej sudkyne,



ondvrhu na preruSenie konania, o protindvrhu Zalovaného. Na druhej strane ale
predkladanie procesnych navrhov nekvalifikuje ustavny std ako skutoc¢nost’, ktora spdsobila
zbytocné prietahy v konani. Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu vyuzitie moznosti
danych ucastnikovi konania procesnymi predpismi (napr. Obcianskym sadnym poriadkom)
na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v sidnom konani moZe sice sposobit’ prediZenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého ddésledkom su

zbytoéné prietahy (mutatis mutandis I. US 31/01).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 1.
IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud
staznosti vyhovie, mdze sudu prikdzat, aby v konani konal bez zbyto¢nych prietahov.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze v priebehu konania okresny sud konanie v celom rozsahu

zastavil, ulozenie povinnosti konat’ vo veci je bezpredmetné.

V suvislosti s Upravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sud modZe svojim
rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli

orusené, primerané finan¢né zadost'uéinenie.
p > P



Podl'a § 50 ods. 3 zakona o tGstavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaéha. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude vyplyva, Ze primerané finan¢né

zadost'ucinenie mé povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Pri uréovani vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil ivahou, Ze cielom primeran¢ho finan¢ného

zadost'u€inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie pripadna nadhrada Skody.

Vzhl'adom na celkovii dobu konania okresného stdu poznacenii zbytocnymi
prietahmi v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 13 C 216/97, bertc do uvahy
skuto&nost,, Ze stazovatel’ka sa o prediZenie tejto doby nijako nepricinila, a zohladiujuc tieZ
konkrétne okolnosti pripadu, mozno sumu 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych
korin) povaZovat' za primerané financné zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zakona

o ustavnom sude, tak ako to je uvedené pod bodom 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Stazovatelke wvznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom.
Ako tcelne vynalozené trovy pravneho zastipenia Ustavny std povazoval nahradu trov za
tri ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti v roku
2003 a zaujatie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sidu z 15. januara 2004.
Odmena urend podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 12 811 Sk
vo vyske 1/3 predstavuje 4 270 Sk a spolu s rezijnym pausalom ku kazdému ukonu (128 Sk
v zmysle § 19 ods. 3 vyhlasky) sumu 8 796 Sk za ukony z roku 2003. Za tkon z roku 2004
sumu 4 540 Sk a rezijny pausal 136 Sk, spolu po zaokrthleni 13 470 Sk.

Z tychto dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.



Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jina 2004
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