SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 759/2014-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost' P. S., zastipenej
advokatom Mgr. Branislavom Granecom, Kovac¢ska 28, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cpr 1/2013 a takto

rozhodol:
Staznost P.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 2. septembra
2014 dorucend staznost” P. S. (d’alej len ,stazovatelka*), zastupenej advokitom Mgr.
Branislavom Granecom, Kovacska 28, KoSice, ktorou namieta porusenie svojho zédkladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na



prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cpr 1/2013 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Stazovatel’ka v odovodneni staznosti uviedla, Ze napadnuté konanie zacalo
13. februara 2013 dorucenim Zzaloby okresnému sudu, ktorou sa domahala , zaplatenia
mzdovych narokov a zaplatenie prispevkov na stravovanie... . Stazovatel’ka Cast’ zaloby
vzala spit’ podanim zo 7. marca 2013. Dnia 21. marca 2013 vydal okresny sud vo veci
platobny rozkaz, proti ktorému podal zalovany 2. marca 2013 odpor. Prvé pojednavanie sa
vo veci uskutoCnilo 4. oktobra 2013, ktoré bolo odroCené na 4. marec 2014. Dna
26. februara 2014 bolo stazovatelke dorucené upovedomenie o odroceni pojedndvania
nariaden¢ho na 4. marec 2014 na 27. jun 2014 z dévodu povinného ¢erpania dovolenky vo
veci konajiceho sudcu. Dna 24. jina 2014 bola st'azovatel'ke doru¢end Ziadost’ zalovaného
o odro¢enie pojedndvania, priCom tato v rovnaky denl okresnému sudu oznamila svoj
nesuhlas so Ziadostou o odroCenie pojednavania. Dna 30. juna 2014 bolo stazovatelke
dorucené upovedomenie o odroceni pojedndvania nariadené¢ho na 27. jun 2014 s tym, Ze
okresny std pojedndvanie odrocil na 26. august 2014 (na ziadost' pravneho zastupcu
zalovan¢ho z dovodu cerpania dovolenky). Dna 18. augusta 2014 bolo stazovatelke
dorucené upovedomenie o odroceni pojedndvania nariadeného na 26. august 2014 na
16. december 2014 z dovodu Cerpania dovolenky vo veci konajiuceho sudcu. Stazovatel'ka

uvadza, ze v Case dorucenia staznosti nie je napadnuté konanie pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ka poukazuje na to, ze v konani trvajuicom 1 rok a 6 mesiacov bolo
vykonané zatial' len jedno pojednavanie, ktoré bolo sice vykonané, , avsak z dovodu
nedostatku casu nebol dokonceny vysluch pravmneho zastupcu staZovatelky“. Nasledne
poukazuje na opakované odroCovanie nariadeného pojedndvania z dovodu cCerpania
dovolenky vo veci konajuceho sudcu v priebehu jedného roka. Takyto postup ,,v konani
povazuje stazovatelka za neprijatelny*. Dalej stazovatelka zdoraziiuje skutoénost, Ze
predvolanie na pojednavanie nariadené na 27. jin 2014 okresny sud dorucoval vo februari

2014, t. j. 4 mesiace pred jeho uskutocnenim, pri¢om Zziadost pravneho zastupcu odporcu



o odroCenie tohto pojednavania bola doru€ovana 3 dni pred pojednavanim, t. j. 24. juna
2014. Napriek tomu, Ze pravny zastupca odporcu vedel o termine pojednavania 4 mesiace
vopred a o odrocenie poziadal 3 dni pred uskuto¢nenim pojednavania, okresny sud jeho
ziadosti vyhovel. Takyto postup stazovatel'ka povazuje za ,, neefektivny a nezohladnujuci
zakonnu upravu v ustanoveni § 119 OSP, ktord poskytuje sudu efektivny postup ako predist
obstrukciam a snaham ucastnikov konania... o zmarenie pojedndvani poddavanim

oneskorenych ospravedlneni neucasti a Ziadosti o odrocenie pojednavani “.

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud jej
staznost’ prijal na d’alSie konanie a nasledne rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie
jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v napadnutom konani, prikdze okresnému sidu, aby d’alej konal
v napadnutom konani bez prietahov a priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume

1 500 € a uhradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude modze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

Stazovatel'ka uvadza, Ze , ,nepodala staznost predsedovi okresného sudu, zdaroven
vSak poukazuje aj na to, Ze staznost predsedovi sudu nie je ucinnym prostriedkom napravy.
Stazovatelka rovnako poukazuje v tejto suvislosti aj na zavery ESLP vyslovené
v pravoplatnych rozhodnutiach vo veciach IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike

a Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej republike “.

Ustavny std v suvislosti s uvedenym konstatuje, Ze obranu staZovatel’ky nemoZno
akceptovat, a to hlavne preto, Ze uvedené rozhodnutia Europskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) trvali nepomerne dlhsie ako napadnuté konanie. Ustavny sid vo svojej
uz stabilizovanej judikatire z ostatného obdobia (napr. IV. US 26/2012, IV. US 93/2012) aj
pod vplyvom judikatary ESLCP na poziadavke vyuzitia prostriedkov ndpravy v zmysle § 62
a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov na orgédne Statnej spravy dotknutého sudu sice v zadsade uZ netrva, ale
len v pripadoch, ked’ dizka namietaného konania v ¢ase doruéenia staznosti Gistavnému stdu
je uz prima facie zjavne neprimerana, ¢o vSak v konkrétnych okolnostiach veci
stazovatel’ky podl'a nazoru tstavného stidu zjavne nemozno tvrdit, ked’ze doterajsia dizka

napadnutého konania nepresahuje dva roky.



Vzhl'adom na uvedené (ako aj vzhl'adom na skutocnost’, ze stazovatel'ka neuviedla
ziadne dévody hodné osobitného zretel'a v zmysle 53 ods. 2 zakona o ustavnom stude, ktoré
by zakladali pripustnost’ jej staznosti podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude) Gstavny
sud staznost stazovatel'ky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako

nepripustnu.

Podl'a ndzoru ustavného stdu je staznost’ stazovatel'ky aj zjavne neopodstatnena.
V suvislosti s tymto zaverom ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla
ktorej o zjavne neopodstatnenu staznost' ide vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu $tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu tohto zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po

jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 7/00, III. US 100/01, III. US 263/03, I1. US 98/06).

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu nemé kazdy zisteny prietah
v sidnom konani nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach opakovane vyslovuje, Ze ,.0jedineld nedinnost’ sudu
hoci aj v trvani niekolkych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat' poruSenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (Il US 63/05). Ak
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze sa postup vSeobecné¢ho sudu
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
,Zbytocné prietahy* v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy (resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (I. US 27/02, 1. US 197/03,
I. US 38/04 a iné).

Stazovatel’ka v staznosti kladie déraz na doteraj§iu diZku konania, pric¢om poukazuje

na to, Ze nariadované pojednavania boli odroCované bez akceptovateIné¢ho dovodu,



uplynutie doby 18 mesiacov medzi prvym a druhym pojedndvanim je podla jej nazoru

neprimerané.

Ustavny sud akceptuje vyhrady stazovatel’ky a konstatuje, Ze v doterajsom v postupe
okresného sudu sa vyskytli kratkodobé obdobia nec¢innosti, tieto nedostatky v jeho postupe
vSak podla jeho ndzoru nedosahuji intenzitu zbytoCnych prietahov, a preto by po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie nemohol redlne dospiet’ k zaveru o poruseni

stazovatel’kou oznacenych prav.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tistavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost’

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde aj ako zjavne neopodstatnenu.

Nad ramec odovodnenia tohto uznesenia Ustavny sid povaZuje za potrebné
poznamenat, ze ak by v dalSom priebehu napadnutého konania dochadzalo
k neodovodnenej necinnosti, prip. neefektivnej Cinnosti okresného sudu, ni¢ nebrani
stazovatel’ke, aby sa opakovanou staznostou uchadzala opédtovne o ochranu svojho

zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2014



