SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 274/08-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jina 2008 predbezne
prerokoval staznost P., T., zastupeného advokatom JUDr. L. M., B., vo veci namietaného
poruSenia zakladného prdava na sudnu ochranu a vlastnit majetok podla ¢l. 46 a cl. 20
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie a na ochranu
majetku podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani

vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 6 Obo 301/2006 a takto
rozhodol:
Staznost P.vT. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sud*) bola 14. maja 2008
dorucena staznost P., T. (dalej len , stazovatel’™), ktorou namieta porusenie zdkladného
prava na sudnu ochranu a viastnit majetok podla ¢l. 46 a ¢él. 20 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*“), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie a na ochranu
majetku podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) acl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol”) v konani vedenom Najvyssim sudom



Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*“) pod sp. zn. 6 Obo 301/2006. Staznost bola

odovzdana na postovu prepravu 12. maja 2008.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel 8. jala 1997 uzavrel so S., a. s. (dalej len
,poistoviia®), zmluvu o vzdjomnej spolupraci pri znizovani S$kod v oblasti ochrany
hospodarskych zvierat (d’alej len ,,zmluva®). Na zdklade zmluvy sa poistoviia zaviazala
poskytnut’ stazovatel'ovi prispevok vo vySke 150 000 Sk za Ucelom realizacie zabranného
opatrenia, a to rekons$trukcie objektov na chov oSipanych. Podla ¢l. IV bodu 10 zmluvy sa
stazovatel' zaviazal zotrvat’ v poisteni poistovne pocas doby platnosti zmluvy, minimélne
v rozsahu doterajSiecho poistenia. Zmluva bola uzatvorena na dobu trvania do 31. januara
2003. Stazovatel’ sa v priebehu platnosti zmluvy poistil u iného poistovatel'a. Poist'oviia
nasledne z tohto dovodu zmluvu zruSila a domdhala sa vratenia prispevku 150 000 Sk.
Stazovatel’ sa branil skutocnostou, Ze prispevok pouzil na realizdciu zdbrannych opatreni,
a preto neporusil povinnost’ pouzit ich na dohodnuty udel. Dalej poukazal na to, Ze
poistoviia v€lenenim ustanovenia ¢l. IV bodu 10 do zmluvy porusila zadkon ¢. 188/1994 Z.
z. 0 ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
hospodarskej stt'aze®). Stazovatel’ podal navrh P. (d’alej len ,,irad*) na rozhodnutie vo veci
zneuzitia dominantného postavenia na trhu ustanovenim ¢l. IV bodu 10 zmluvy.
Pravoplatnym rozhodnutim predsednicky tradu sp. zn. 2004/DZ/P/2/178 z 24. septembra
2004 (ktorym na zéklade rozkladu podaného poistoviiou bolo zmenené rozhodnutie uradu
sp. zn. 2004/DZ/2/1/076 z 8. aprila 2004) bolo vyslovené, ze ustanovenie zmluvy, podla
ktor¢ho ,, Organizdacia sa zavdzuje zotrvat v poisteni S., a. s. po dobu platnosti zmluvy,
minimalne v rozsahu doterajsieho poistenia®, je zneuzitim dominantného postavenia na
relevantnom trhu poistenia hospodarskych zvierat podl'a § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4
zédkona o ochrane hospodarskej stut'aze. Poistoviia eSte poCas spradvneho konania podala
proti stazovatel'ovi Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sad*) zalobu o vratenie
sumy 150 000 Sk. Rozsudkom krajského sidu sp. zn. 53 Cb 85/2000 z 25. septembra 2006
bolo Zalobe vyhovené. Stazovatel podal proti rozsudku odvolanie. Rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Obo 301/2006 z 21. februara 2008 bol rozsudok krajského sudu potvrdeny.
Napriek skutocnosti, ze stazovatel’ v priebehu celého konania poukazoval na existenciu

rozhodnutia uradu, vSeobecné sudy toto rozhodnutie nezohladnili pri posudzovani



opravnenosti Zalobného naroku a sporné ustanovenie zmluvy posudili po pravnej stranke
opacne ako urad, ked dospeli k zédveru, ze ¢l. IV bod 10 zmluvy nie je v rozpore so
zdkonom o ochrane hospodarskej sutaze. Rozsudok najvysSiecho sudu bol doruceny

pravnemu zastupcovi stazovatel’a 26. marca 2008.

Podla nézoru stazovatela rozsudkom najvysSieho sidu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela podla Ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu. Treba
povazovat’ za zdroj pravnej neistoty situaciu, ked’ o jednom a tom istom tkone dva ro6zne
najvysSie Statne organy (Urad a najvyssi sid) rozhodnu pravoplatne Uplne protichodnym
sposobom. Kym trad rozhodol, Ze sporné ustanovenie zmluvy je v rozpore so zdkonom,
najvyssi sud ho povazoval za suladné so zdkonom. Podla § 135 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku je vSeobecny sud viazany rozhodnutim inych organov, vratane
rozhodnutia, Ze bol spachany iny spravny delikt postihnutel'ny podl'a osobitnych predpisov.
Podl'a nézoru stazovatela porusenie zakona o ochrane hospodarskej sutaze je spravnym
deliktom. Krajsky sud inajvyssi sad preto boli viazani rozhodnutim uradu a nemohli
posudit’ ti isti vec po pravnej stranke odliSne. Preto pravny nazor, podla ktoré¢ho
rozhodnutie uradu nemé vplyv na posudenie otazky vratenia finanénych prostriedkov pri
odstupeni od zmluvy, treba povazovat’ za nespravny a rozporny s § 135 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. Sporné ustanovenie zmluvy bolo v rozpore s pravom a v zmysle § 39

Obcianskeho zékonnika malo byt povaZzované za neplatné.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu najvysSim sidom v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Obo 301/2006 s tym, aby rozsudok z 21. februara 2008 bol zruSeny a vec
vratena na d’alSie konanie. Pozaduje tieZ priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia

v sume 393 836 Sk, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia advokatom v sume 15 680 Sk.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6 Obo 301/2006 z 21. februara 2008 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 53 Cb 85/2000-109 z 25. septembra 2006.
Podla n4zoru najvyssieho sidu predmetnou zmluvou doslo zo strany poistovne k znizeniu

rizika s vyplacanim poistného a vyuzitim finanéného prispevku od poistovne staZzovatel'ovi,



stazovatel' zniZil riziko vzniku nakazy zvierat, ako aj riziko $kod na majetku. Clanok IV
bod 10 zmluvy svojim obsahom neodporuje zakonu, neobchddza ho a neprieci sa zdkonu ani
dobrym mravom. Toto konStatovanie vyplyva z rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 5 Obo
210/01 z 30. septembra 2002. Toto rozhodnutie je pre posudenie otazky platnosti ¢l. IV
bodu 10 zmluvy platné apre vsSetkych zavdzné. Rozhodnutie uradu rieSilo otazku
zneuzivania dominantného postavenia poistovne, priCom konStatovalo, ze konanie
poistovne spocivajice v stanoveni povinnosti podla ¢l. IV bodu 10 zmluvy zotrvat
v poisteni pocas 5 rokov a 7 mesiacov nema povahu zneuzitia dominantného postavenia na
relevantnom trhu poistenia, lebo povahu zneuzitia mé iba v rozsahu doterajSieho poistenia.
Urad nema opravnenie posudzovat’ otdzku vratenia finanénych prostriedkov pri odstupeni
od zmluvy ajeho rozhodnutie nenahradza rozhodnutie sudu, ktory je jedine opradvneny

rozhodnut’ o platnosti, resp. neplatnosti zmluvy (jej Casti).

Z rozhodnutia predsednicky turadu sp. zn. 2004/DZ/P/2/178 z 24. septembra 2004
vyplyva, Ze nim bolo zmenené rozhodnutie uradu sp. zn. 2004/DZ/2/1/076 z 8. aprila 2004
tak, Ze konanie poistovne spocivajuce v zakotveni povinnosti staZzovatela podla ¢l. 1V
ods. 10 zmluvy v zneni ,, Organizdcia sa zavizuje zotrvat' v poisteni v S., a. s., po dobu
platnosti zmluvy, minimalne v rozsahu doterajsieho poistenia “, je zneuzitim dominantného
postavenia na relevantnom trhu poistenia hospodarskych zvierat podl'a § 7 ods. 1 v spojeni
s § 7 ods. 4 zédkona o ochrane hospodarskej sutaze. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’

29. septembra 2004.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obo 210/01 z 30. septembra 2002, ktory si
ustavny sud zadovazil, vyplyva, ze nim bol zmeneny rozsudok krajského sudu ¢. k.
34 Cb 38/99-60 z24. maja 2001 o urceni, ze ¢l. IV bod 10 zmluvy je neplatny, tak, Ze
zaloba stazovatel’a proti zalovanej poistovni o urcenie Ciastocnej neplatnosti zmluvy bola
zamietnutd. Podla nazoru najvysSiecho sudu spornym ustanovenim nedo$lo k poruSeniu
zékona o ochrane hospodarskej sutaze. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 22. novembra

2002.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbeine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladné¢ho prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konS$tantnej judikatiry ustavného sudu tento nie je sGcastou systému

vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany



ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzné¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, . US 382/06, I. US 88/07).

Stazovatel povazuje rozsudok najvysSiecho sudu za poruSenie oznacenych
zakladnych prav preto, lebo zavery tohto rozsudku tykajlice sa platnosti sporného
ustanovenia zmluvy su opacné ako pravoplatne vyjadrené stanovisko uradu. Kym totiz
podla uradu sporné ustanovenie zmluvy je v rozpore so zakonom o ochrane hospodarske;j
sttaze, najvyssi sud 1 napriek tomu povazuje sporné ustanovenie zmluvy za platné. Tento
stav je podla nazoru stazovatela v rozpore s ustanovenim § 135 Obcianskeho sudneho

poriadku a s principom pravnej istoty.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 210/01 z 30. septembra 2002 vyplyva, Ze
stazovatel v postaveni Zalobcu viedol proti poistovni v postaveni zalovanej spor
o vyslovenie neplatnosti ¢l. IV bodu 10 zmluvy v konani vedenom krajskym stdom pod
sp. zn. 34 Cb 38/99. Vyslovenia ¢iastocne] neplatnosti zmluvy sa domahal pre rozpor
sporného ustanovenia zmluvy so zdkonom o ochrane hospodarskej sutaze. Zalobu
stazovatel'a vSak najvys$si sud pravoplatne zamietol. Znamena to, Ze vo vzajomnom vztahu
medzi stazovatel'om a poistoviiou bolo tymto rozsudkom pravoplatne vyrieSené, Ze sporné
ustanovenie zmluvy je platné. VSeobecné sudy v uvedenom konani mali rieSit’ otazku suladu
sporného ustanovenia zmluvy so zdkonom o ochrane hospodarskej sttaze, hoci o takejto

otazke ma pravomoc rozhodovat urad. V Case tohto siidneho konania urad o tejto vect



nekonal, lebo nebol podany prislusny navrh. Za takéhoto stavu vzhl'adom na ustanovenie
§ 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku mali vSeobecné sidy na vyber. Mohli
postupovat’ tak, ze prerusia konanie a ulozia st'azovatel'ovi ako zalobcovi podat’ navrh tradu
na posudenie sporné¢ho ustanovenia zmluvy z pohladu zdkona o ochrane hospodarskej
sutaze. Bolo tiez mozné postupovat’ tak, ze posudenie sporného ustanovenia zmluvy
vykonaju vSeobecné sidy samé v ramci rieSenia predbeznej otazky. Vybrali si druhé
rieSenie a otazku platnosti sporného ustanovenia zmluvy samé posudili. AZ po skonceni
tohto sudneho konania podal stazovatel navrh uradu, aby tento vyslovil, Zze sporné
ustanovenie zmluvy je v rozpore so zdkonom o ochrane hospodarske;j stitaze. Urad napokon
vydal pravoplatné rozhodnutie, ktorym vyslovil protizdkonnost sporné¢ho ustanovenia

zmluvy.

Stazovatel' potom, ako mu bolo doruc¢ené pravoplatné rozhodnutie Uradu, mal
postupom podl'a § 228 ods. 1 pism. a) ObcCianskeho stidneho poriadku podat ndvrh na
obnovu konania vo veci vedenej krajskym stidom pod sp. zn. 34 Cb 38/99 s poukazom na
pravoplatné rozhodnutie turadu, ktoré bolo vydané po pravoplatnom skonceni stdneho
konania. Takymto postupom mohol stazovatel dosiahnut’ zosuladenie rozsudku
vSeobecného sidu vo veci Ciastonej neplatnosti zmluvy s pravoplatnym rozhodnutim

uradu. St'aZovatel’ vSak takto nepostupoval.

Napadnuté skutkové a prdvne zavery najvysSiecho sidu nemozno povazovat za
arbitrarne, resp. za zjavne neodévodnené. Najvyssi sud pri rozhodovani o Zalobe poistovne
o vratenie 150 000 Sk uz nemohol posudit’ otazku platnosti sporného ustanovenia zmluvy
inak, ako bola tato otdzka postidena v skorSom konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn.

34 Cb 38/99. Tento pravoplatny rozsudok bol totiZ aj pre najvyssi sud zdvizny.

Mozno konstatovat, ze stazovatelom vytykany nesulad napadnutého rozsudku
najvyssieho sidu a rozhodnutia Gradu je v konecnom dosledku zapri€¢ineny nedostato¢nou

procesnou aktivitou stazovatel'a. Preto obstoji zaver, ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jana 2008



