SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 159/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate

zlozenom z predsedu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského

(sudca spravodajca) v konani o ustavnej staznosti ||| | GTTEEN. T
B B ostipcnej obchodnou  spolo¢nostou  Advokatska

kancelaria Mandzak a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
a konatel' JUDr. Michal Mandzék, namietajicej porusenie jeho zakladného prava na sidnu
ochranu zarugeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho préava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského sidu v Trencine €. k. 23 Tos 44/2019-117 z 15. aprila 2019
takto

rozhodol:

Konanie o Gstavnej staznosti ||| | | I zastavuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. jula 2019

dorucend tstavna staznost | IENEEEEEEE. I I

B (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava



na sadnu ochranu zarudeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a jeho prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trencine (dalej len

»krajsky sud®) €. k. 23 Tos 44/2019-117 z 15. aprila 2019.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze Okresny sid Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sud*)
mu uznesenim z 26. februara 2019 v konani sp. zn. 0 T 157/2017 podla § 50 ods. 4 pism. b)
zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskoriich predpisov predizil skugobni
dobu podmienecného odsudenia ulozeného mu trestnym rozkazom okresného sudu

z 13. novembra 2017 o jeden rok.

3. Na zaklade st'aznosti prokuratora krajsky sud uznesenim €. k. 23 Tos 44/2019-117
z 15. aprila 2019 zrusil podla § 194 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov napadnuté uznesenie okresného sudu a vratil mu vec

na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. V Gstavne] staZznosti stazovatel namietal, Zze , sa staznostny sud napadnutym
uznesenim liknavo drzal gramatického vykladu ustanovenia § 50 ods. 4 Trestného zdkona “.
Nadvézne stazovatel’ argumentoval, ze ,, liknavostou staznostného sudu na gramatickom
wklade ustanovenia § 50 ods. 4 Trestného zakona tak, Ze po uplynuti skusobnej doby nie je
tiito mozné predlZit, nie je splnend podmienka individualizdcie, nakolko je vieobecny siid
povinny skumat’ a zohladnit vsetky okolnosti konkrétneho pripadu ako i pomery odsudeného
v ¢ase rozhodovania o jeho osvedceni s prihliadnutim nielen na jazykovy vyklad zdkona, ale
i vwklad systematicky, teleologicky Cci historicky . Stazovatel sformuloval presvedcenie,
podla ktorého ,,siid je opravneny skisobnii dobu odsidenému predlzit, ak md za to, Ze nie
su splnené podmienky na vyslovenie jeho osvedcenie, resp. neosvedcenia v skusobnej dobe,

%3

a to bez ohladu na to, ci tato skusobna doba odsudenému uz uplynula “.

5. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud vo veci samej takto rozhodol:
1/ Zdkladné pravo || N 1« sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky ako i pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp.
zn. 23Tos/44/2019-117 zo dna 15.04.2019, porusené bolo.

2/ Zrusuje Uznesenie Krajskeho sudu v Trencine, sp. zn. 23Tos/44/2019-117 zo dna
15.04.2019 a vec vracia mu na dalsie konanie.

3/ Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit stazovatelovi ||| KGR
do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na ucet jeho pravneho zdstupcu

‘

Advokatska kanceldria Mandzak a spol., s. r. o.

6. Stazovatel' dorucil ustavnému siadu 27. februidra 2020 podanie oznacené ako
., Spdtvzatie ustavnej staznosti“, v ktorom oznamil, ze ,, berie... prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu ustavnu staznost zo dna 02.07.2019 evidovanu pod Rvp 1196/2019

v celom rozsahu spdt’ a navrhuje, aby Ustavny sud SR uznesenim toto konanie zastavil .

II.

Relevantna pravna uprava a pravny zaver ustavného sudu

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prdv a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®)
ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



11. Podla § 127 zadkona o ustavnom sude ak stazovatel vezme svoju ustavnu

staznost’ spat’, ustavny sud konanie o nej zastavi.

12. Vzhl'adom na to, zZe stazovatel’ podanim dorucenym ustavnému sudu 27. februéra
2020 vzal svoju ustavni staZznost’ spit’ v celom rozsahu, Ustavny sid konanie o nej
podla § 127 zadkona o Gstavnom sude zastavil, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



