SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 163/2026-52

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEIEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEE
B -ostipencho AK MatySak, s. r. o.,, Nobelova 13833/12C, Bratislava,
proti uzneseniu Mestského stidu Kosice sp. zn. 15C/28/2019 z 5. novembra 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu KoSice sp. zn. 15C/28/2019 z 5. novembra 2025 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Mestského sidu KoSice sp. zn. 15C/28/2019 z 5. novembra 2025 zruSuje
avec vracia Mestskému sidu KoSice na d’alSie konanie.

3. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 1014,41 eur
a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi staZovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. januara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina“)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len
»dohovor®) uznesenim mestského stdu sp. zn. 15C/28/2019 z 5. novembra 2025. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ mestskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznat’
nahradu trov konania pred ustavnym sudom.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze v konani vedenom na mestskom sude
pod sp. zn. 15C/28/2019 sa zalobca doméhal proti stazovatelovi urcenia, ze je vylucnym
vlastnikom Specifikovanych nehnutel’nosti, ako aj ndhrady trov konania. Mestsky sud rozsudkom
z 28. maja 2024 zalobe vyhovel v zmysle zalobného ndvrhu a zaroven priznal Zalobcovi narok
na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Na odvolanie stazovatela Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom sp. zn. 5C0/93/2024 z 12. jana 2025 napadnuty rozsudok potvrdil a zalobcovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Uznesenim vydanym vys$§im sudnym tradnikom ¢. k. 15C/28/2019-596 z 19. augusta 2025 sud
rozhodol, ze stazovatel’ je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania 14 617,52 eur. Pri vycisleni
odmeny vychadzal z tarifnej hodnoty, ktorou je cena veci, ktord bola predmetom konania (byt).
Na zaklade odborného vyjadrenia realitnej kancelarie z 10. decembra 2024 mestsky std vychadzal
z hodnoty bytu v sume 106 000 eur ku dnu zacatia konania (13. septembra 2019). Ked'Ze v priebehu
sudneho konania zalobca zmenil pravneho zéstupcu, sid (taktieZ na zédklade odborného vyjadrenia
realitnej kanceldrie z 10. decembra 2024) vychadzal z hodnoty bytu v Case zmeny pravneho
zastupenia (10. april 2024) a hodnotu bytu urcil v sume 176 000 eur. VySka nahrady trov konania
tak vychddzala z dvoch r6znych hodndt veci.

4. Proti tomuto wuzneseniu stazovatel podal staznost, v ktorej okrem iného namietal,
ze v predmetnej veci su splnené podmienky na pouzitie zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla
§ 11 ods. 1 pism. c) prvej vety vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), kedZze predmetom konania je nehnutelnost’ urcené
na byvanie (byt) a klientom je fyzicka osoba. Preto pri vSetkych relevantnych Zalobcom vy¢islenych
ukonoch pravnej sluzby treba vychadzat’ z toho, Ze zédkladnou sadzbou tarifnej odmeny je jedna
trinastina vypoctového zakladu, nie hodnota veci. Stazovatel tiez namietal, Ze Specifikované tikony,
za ktoré sud prvej inStancie priznal nahradu (predlozenie dokazov 27. augusta 2021, doplnenie
odvolania 24. aprila 2023, prevzatie zastupovania 10. aprila 2024 novym pravnym zastupcom,
vyjadrenia z 18. a 23. aprila 2024), st nedovodne a netcelne vynalozené vydavky Zalobcu.

5. Mestsky sud napadnutym uznesenim staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu VSU zamietol.

6. Stazovatel' argumentuje, Ze mestsky sud aplikoval nespravne ustanovenie vyhlasky, kedZe
pri urCeni zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v spore, ktory sa tyka
nehnutel'nosti urcenej na byvanie a v ktorom je klientom fyzicka osoba, je potrebné vychadzat
z§ 11 ods. 1 pism. c) prvej vety vyhlasky. Predmetné ustanovenie priamo a bez akychkol'vek
vynimiek ustanovuje, zZe zdkladnd sadzba tarifnej odmeny je v takom pripade jedna trindstina
vypoctového zakladu.

7. Stazovatel povazuje argumentdciu mestského stidu vo vzt'ahu k ucelnosti ukonov pravnej
sluzby, ktoré¢ boli zo strany stazovatela namietané¢, za svojvolnu, zovSeobeciiujicu
a nepreskimatel'nti. Mestsky sud predmetné ukony vébec individualne nehodnoti, resp. pri nich iba
vSeobecne odkazuje, ze Civilny sporovy poriadok také ukony neoznacuje za neucelné a Ze ukony
obsahovali (bliz8ie neSpecifikovant) skutkovu a pravnu argumentaciu.



8. Stazovatel' povazuje napadnuté uznesenie mestského sidu ako celok za svojvolné, arbitrarne
a ustavne neakceptovatel'né, porusujuce jeho oznacené zdkladné pravo podla ustavy, listiny a pravo
podl’a dohovoru.

9. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 163/2026-28 z 11. marca 2026 prijal ustavni staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

10. Nasledne ustavny sud 23. marca 2026 vyzval mestsky sud na vyjadrenie sa k vecnej stranke
prijatej Gistavnej staznosti. V rovnaky den pisomne upovedomil zagastnent osobu (| | N
o jeho prave vyjadrit’ sa k prijatej ustavnej staznosti

IL.
Vyjadrenie mestského sudu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZzovatel’a

I1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

11. Vyjadrenie mestského sudu sp. zn. 1SprV/321/2026 z 30. marca 2026 bolo tstavnému sudu
dorucené 31. marca 2026 spolu s dotknutym sidnym spisom. Mestsky siid vo svojom vyjadreni
vyjadril ndzor, Ze predseda (podpredseda) sidu ako orgén riadenia a spravy sidu nemdze
preskimavat’ rozhodnutia nezavislého a nestrann¢ho sidu a vyjadrovat’ sa, ¢i sid vo veci
postupoval v stlade so zdkonom, ¢i jeho rozhodnutie je alebo nie je ignorovanim prislusnej
zakonnej upravy alebo zjavnym a neodovodnenym vybocenim zo Standardov pravneho vykladu
zakonnej normy. Suhlasil s tym, aby tstavny sid po prieskume dodrziavania ustavnopravnych
principov v spornom konani rozhodol, ¢i v okolnostiach veci doslo k nezdkonnému zasahu do prav
staZovatel’a.

I1.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

12. Zucastnend osoba svoje pravo vyjadrit' sa k prijatej staznosti vyuZila dorucenim svojho
vyjadrenia 27. marca 2026. Navrhla, aby ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel. Vyjadrila
presvedcenie, Ze napadnuté rozhodnutie nedosahuje ustavnopravny rozmer, pretoZe nejde o pripad
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich rozhodovanie o nahrade trov konania. Svoju
argumentaciu zamerala na ucelovy vyklad aplikovanej normy, ktord bola zavedena do pravneho
poriadku v dosledku cCoraz castejSich podvodov s bytmi. Jej cielom mali byt spristupnenie
a dostupnost’ zastiipenia advokatom v tychto sporoch (o ur€enie vlastnictva k nehnutel'nosti, ktora je
uréend na byvanie) pre fyzické osoby — Zalobcov, aby neodradila tieto osoby od uplatiiovania
svojich prav v sidnom konani hrozbou neprimerane vysokych ndkladov tak, ze urcila, Zze std
v takom pripade pri uréeni vysky ndhrady trov konania v pripade netspechu zalobcu nebude
vychadzat z tarifnej hodnoty predmetu sporu (hodnoty nehnutelnosti urCenej na byvanie),
ale z jednej trinastiny vypoctového zakladu. V pripade ¢o 1 len cCiastoéného uspechu fyzickej
osoby — zalobcu vSak ur€ila benefit pre uspesnu stranu sporu tak, ze sud uspeSnému zalobcovi
v spore s takymto predmetom ma priznat ndhradu trov z tarifnej hodnoty predmetu sporu,
¢im zaroven sledovala ,,potrestanie® osoby, ktord bola v spore netispesna. Zaroven nim stanovila
benefit pre advokata, ktory sa podielal na uspechu zalobcu — fyzickej osoby v spravidla naro¢nych
sporoch, v podobe vyssej nahrady. V suvislosti s namietanou netcelnost’ou jednotlivych tkonov,
za ktoré bola priznana ndhrada, zii€astnend osoba poukazala na to, Ze sud sa s touto argumentaciou



stazovatela v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal, navyse konStatoval, ze posudenie
ucelnosti toho-ktorého ukonu je vyluéne vecou konajiceho stdu, ktory postdi mieru ucelnosti
ukonu. Aj v pripade omylu sudu takéto pochybenie nedosahuje ustavnopravny rozmer.
Argumentdciu sudu v napadnutom rozhodnuti zGCastnend osoba povazuje za racionalnu,
nevybocujucu z pravidiel civilného sporového konania. Napadnuté uznesenie preto nemozno
povazovat’ za zjavne neodévodnené alebo obsahujuce prvky svojvole pri interpretacii a aplikacii
prislusnych pravnych noriem. Do pozornosti ustavného sudu dala aj to, ze stazovatel' v staznosti
proti uzneseniu VSU nenamietal vy§ku hodnoty predmetu sporu ani spdsob jej uréenia a ani to, Ze
tato hodnota bola po prevzati zastupovania inym advokatom aktualizovana a prehodnotend na ucely
rozhodovania o trovach. Inymi slovami, stazovatel’ nenamietal, Ze sud vychadzal z dvoch r6znych
hodnét. Vychadzajic z uvedeného, vyjadril nézor, ze ustavny sid v tomto smere nie je opravneny
dopiitat’ argumentaciu stazovatela a hladat dévody na zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Vychédzajlc z tejto argumentécie, zaCastnend osoba navrhla Gstavnej staznosti nevyhoviet'.

I1.3. Replika st’azovatela:

13. Stazovatel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom 22. aprila 2026 reagoval na stanovisko zic¢astnenej
osoby, v ktorom, vychadzajic zo znenia § 11 ods. 1 pism. c) prvej vety vyhlasky, bol toho nazoru,
Ze oznacené ustanovenie je jasné a zrozumitel'né, v sulade so zmyslom a ucelom vyhlasky, preto nie
su splnené podmienky na uprednostnenie vykladu e ratione legis pred doslovnym gramatickym
vykladom. Poukdzal na to, Ze § 12 ods. 2 upravuje vynimku pre spotrebitel'ské spory, nedopada
vSak na pripady upravené v § 11 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky, tam sa uplatituje jedna trinastina
vypoctového zakladu. Pre pouZitie zakladnej sadzby podla § 11 ods. 1 pism. c¢) teda nie je
rozhodujuici uspech alebo netspech strany v spore ani iné okolnosti sporu. V tejto stvislosti dal
do pozornosti, ze predmet sporu sa netykal narokov zo spotrebitel'skej zmluvy, pricom zéaroven
zOCastnend osoba pri uzatvarani zmluvy o prevode vlastnickeho prdva k nehnutelnosti ani
nevystupovala ako spotrebitel. NavySe, z odovodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, ze sad
aplikoval § 11 ods. 2 vyhlasky. V d’alSom poukézal na Casové Ucinky novely €. 391/2023 Z. z.,
ktorou doslo k zmene v § 11 ods. 2 vyhlasky, ktord sa moze vztahovat’ len ukony uskuto¢nené
po jej ucinnosti, teda po 1. januari 2024. K argumentécii zii€astnenej osoby k namietanym tkonom
pravnej sluzby a ich postdeniu uviedol, ze nesthlasi s nazorom, Ze pripadné priznanie ndhrady
za neucelne vykonané tkony nedosahuje tstavnopravny rozmer, a to s poukazom na nalez sp. zn.
I11. US 481/2015 zo 6. oktdbra 2015, v zmysle ktorého ako zjavne neopodstatnent staznost mozno
posudzovat’ iba v pripade zjavne bagateného poruSenia prava stazovatela. V posudzovanom
pripade napadnutym uznesenim bolo potvrdené uznesenie VSU, ktoré priznalo zigastnenej osobe
12 396,37 eur.

14. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s Gstavnou st'aznostou, stanoviskami Ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Redalne uplatnenie zédkladného prava na sudnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZzivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat’ uvedené zakladné pravo
Gicastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

16. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov teda musi byt v stulade
s uCelom zdkladného prava na stdnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit toto zakladné pravo
vrozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011,
V. US 295/2012).

17. Ustavny sid zarovei pripomina, Ze arbitrornost a zjavnd neoddvodnenost rozhodnuti
vSeobecnych stdov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sadnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
I11. US 209/04).

18. Tieto zdsady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane tstavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatury Gstavného sudu, boli relevantné aj v danej
veci. Z tychto hladisk preto ustavny sud posudzoval aj staZovatelom napadnuté rozhodnutie
okresného sudu.

19. Ustavny sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel'a je dovodna. Mestsky
sud pri poskytovani sudnej ochrany nepripustne zasiahol do oznacenych prav stazovatela.

20. Z uznesenia VSU a rovnako aj nadvizujiiceho uznesenia mestského sadu vyplyva, Ze sud
vychéadzal § 10 ods. 1 a 2 vyhléasky, ktoré aplikoval pri ureni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny.
Mestsky sud sa v napadnutom uzneseni stotoznil s pravnym posudenim veci uvedenym v uzneseni
VSU, ked konstatoval, Ze je vecne spravne (bod 25). V relevantnej ¢asti odovodnenia dodal, Ze
novelou advokatskej tarify doSlo k zmene v zidujme ochrany klienta advokata (Zalobcu),
ked’ advokati ziadali v sporoch s obdobnym predmetom od svojich klientov pred podanim Zaloby
zalohové platby vo vysokych suméch, ¢o klientom st'azovalo pristup k sidu. Ustanovenie [sud mal
zrejme na mysli § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky, ktoré v uzneseni citoval, pozn.] reflektuje
na podvody na trhu z nehnutelnostami a sleduje posilnenie prava klienta pri ochrane svojho
obydlia, ked’ sa tieto osoby ako zalobcovia musia domahat’ na sude ochrany v dosledku necestného
postupu zalovaného. To vSak neznamend, Ze takéto zvyhodnenie dané nizSou sadzbou odmeny
advokata sa ma vztahovat na zZalovaného v pripade rozhodovania sidu o néhrade trov konania,
na ktorti bude zaviazany nelspeSny Zalovany. Inak povedané, hoci klient (Zalobca) je povinny
uhradit’ advokatovi odmenu v znizenej vyske, ni¢ nevypovedd o povinnosti neuspesného
zalovaného nahradit’ mu trovy konania vo vyske stanovenej podl'a vSeobecnych pravidiel (bod 26).



21. S uvedenym pravnym posudenim veci mestskym sudom sa tak podl'a nazoru tstavného sudu
nemozno stotoznit’.

22.V danom pripade nebolo sporné, ze v pripade zalobcu iSlo o fyzicki osobu, ani to, ze
predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti sluziacej na byvanie, preto
bolo na mieste pri stanoveni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzat' zo znenia § 11 ods. 1
pism. c¢) vyhlasky.

23. Pokial' sad zméto¢ne, bez toho aby oznacil § 11 ods. 2 vyhlasky, ho implicitne aplikoval
v posudzovanej veci, comu nasvedcuje aj zmienka o novele a nadvdzujuca argumenticia sudu
uvedena v bode 26 odovodnenia napadnutého uznesenia, dopustil sa chyby, pretoze § 11 ods. 2
vyhlasky ustanovuje vynimku z aplikacie § 11 ods. 1 pism. b), anie § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky.
Inymi slovami, § 11 ods. 2 vyhlasky nijako nedopada na situaciu stazovatela. SkutoCnost’, ze
zakonodarca mal pri prijimani novely potencidlne iny umysel, je irelevantna, kedZe jasné
vymedzenie vynimky sa vzt'ahuje len na spotrebitel'ské spory podl'a § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky.

24. Vychadzajuc z uvedenych tvah, ustavny sud dospel k zdveru, Ze odévodnenie napadnutého
uznesenia mestského sudu je zmétocné a arbitrarne a vyslovil, Ze mestsky sud napadnutym
uznesenim porusil stazovatel'ovo pravo na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1
listiny, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

25. V nadvéznosti na vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatela Ustavny sud napadnuté
uznesenie mestského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku
nalezu).

26. V dalSom postupe je mestsky sud viazany pravnym ndzorom uUstavného siidu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o tstavnom stde).

IV.
Trovy konania

27. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

28. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom
podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky pozostavajicu z odmeny advokata za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia, podanie Ustavnej staznosti). Za Ukony
uskutocnené v roku 2026 tak patri odmena v sume dvakrat po 396,50 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 15,86 eur. Za vyjadrenie pravneho zastupcu k stanovisku zicastnenej osoby Ustavny sid
odmenu nepriznal, ked’Ze neobsahovalo ziadne nové skutoCnosti ani argumentaciu, ktord by
ustavnému sudu nebola zndma zo st’aznosti, resp. z obsahu predlozeného sudneho spisu.

29. Uvedené sumy sa zvySuju o dail z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, ked’Ze pravny zastupca

stazovatela je platitelom tejto dane. Ustavny sud tak v sthrne priznal nahradu trov konania
1 014,41 eur (bod 3 vyroku nalezu).



30. Priznan nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

31. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



