SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 169/2014-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost Z. H., zastipenej
euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska
republika, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé siidne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského

studu v Bratislave ¢. k. 9 Co 420/2013-37 z 30. septembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' Z. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad) bola 31. decembra
2013 dorucena staznost’ Z. H. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod

(dalej len ,listina®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 9 Co 420/2013-37 z 30. septembra 2013

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*).

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu KoSice sp. zn.
T 126/57 z23. septembra 1957 bol stazovatelkin, t.¢. uz zomrely, manzel uznany
za vinného zo spachania trestného ¢inu nenastiipenia sluzby v brannej moci podla § 265
ods. 1 Trestného zékona platného v relevantnom c¢ase, za ¢o bol odsudeny na trest odiatia
slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne. Rozsudkom Vojenského obvodového stdu
Kosice sp. zn. T 64/58 z 27. jina 1958 v zneni rozsudku VysSieho vojenského sudu Trencin
sp. zn. To 207/58 zo 17. augusta 1958 bol uznany za vinného zo spachania rovnakého
trestného Cinu ako v predoslom pripade a bol za to odsudeny na trest odiatia slobody

v trvani 4 roky nepodmienecne.

Uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 4 Rtv 18/91 z 25. aprila
1991 boli uz oznacené rozsudky zrusené vo vyroku o treste a rovnako tak doslo k zruSeniu
aj vSetkych obsahovo nadvézujucich rozhodnuti, pokial, vzhladom na zmenu, ku ktorej

doslo, stratili svoj podklad.

Naslednym rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov sp.zn. 4 T 60/91
z26.jina 1991 bol stazovatel’kin manzel , pri nezmenenych vyrokoch o vine* odstdeny
na trest odnatia slobody v trvani jedného mesiaca. Oznamenim Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) ¢. 6318-93-91/1356 z 8. februdra 1994 bol
manzel stazovatel'ky ciasto€ne odSkodneny, avSak jeden mesiac védznenia ostal bez

odskodnenia.

Uznesenim Okresného sudu Presov €. k. 1 Nt9/2011-128 z25. oktébra 2011 bol
v celom rozsahu zruSeny odsudzujtci rozsudok z roku 1957 tykajaci sa stazovatelkinho
manzela a nadvdzujucim uznesenim ¢. k. 1 T 112/2011-7 z21. decembra 2011 bolo jeho

trestné stihanie zastavené.



Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 41 Nt 11/2011-31 z 23. septembra 2011 bol
v celom rozsahu zruSeny odsudzujici rozsudok z roku 1958 tykajuci sa stazovatelkinho
manzela a nadvdzujicim uznesenim ¢. k. 2 Tv 1/2012-13 z 10. januara 2011 bolo jeho

trestné stihanie zastavené.

Stazovatel’ka ako jedna z dedi¢ov po svojom pozostalom manzelovi poziadala
27. aprila 2012 ministerstvo o odSkodnenie, avSak po marnom uplynuti Sestmesacnej lehoty
sa rozhodla obratit’ na sud, pricom podala Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) dve zaloby. Jednou z nich uplatnila ndhradu uslého zarobku a druhou néhrady trov

trestného konania a vykonu trestu.

Tato staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy smeruje iba proti namietanému poruseniu
prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim krajského stdu, ktorym jej v konani o zaplatenie

2,16 € nebola priznana nahrada trov konania.

Konkrétne, 28. novembra 2012 podala st'aZzovatel'ka okresnému sudu Zalobu, ktorou
sa domahala proti Slovenskej republike, zastipenej ministerstvom, ndhrady trov trestného
konania a vykonu trestu v sume 6,09 € s prisl. Diia 28. novembra 2012 podalo ministerstvo
na poStovu prepravu rozhodnutie €. k. 20173/2012-1531/11 zo 6. novembra 2012, ktorym
bola stazovatel’ke priznana nahrada uslého zarobku v sume 3,93 €. Toto rozhodnutie bolo
dorucené¢ pravnemu zastupcovi stazovatel’ke 3. decembra 2012. V nadvéznosti na to
stazovatel’ka 5. decembra 2012 oznamila okresnému sudu, Ze jej narok bol ciastocne

uspokojeny a pokial’ ide o sumu 3,93 €, navrhla konanie zastavit’.

Okresny sud uznesenim ¢.k. 11 C226/2012-12 zo 17. janudra 2013 navrhu

stazovatel’ky vyhovel.

Rozhodnutim sp. zn. 20173/2012-1531/11 z 8. marca 2013 priznalo ministerstvo
stazovatel’ke zvySok zalovanej sumy, t.j. 2,16 €, néasledne 19. marca 2013 stazovatelka
ozndmila okresnému sudu, ze jej narok bol v celom rozsahu uspokojeny, a navrhla uplné

zastavenie konania s tym, ze sa domaha priznania ndhrady trov konania.



Okresny sud uznesenim ¢&. k. 11 C 226/2012-19 zo 4. aprila 2013 zastavil konanie
o zalobe stazovatelky a ulozZil Zalovanej strane zaplatit’ jej nahradu trov konania v sume
72,87 €. Proti tomuto uzneseniu ministerstvo podalo odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud napadnutym uznesenim tak, Zze uznesenie okresného studu zo 4. aprila 2013 zmenil
a stazovatel’ke nédhradu trov konania nepriznal. V odévodneni napadnutého uznesenia
krajsky sud uviedol, Ze priznand ndhrada trov konania je neprimerane vysokd, a preto

rozhodol, Ze v tomto drobnom spore st'azovatel'ke ndhradu trov konania vobec neprizna.

Podla nazoru stazovatelky klicovou otdzkou v danej veci je, kedy je v pripade
tzv. drobné¢ho sporu ndhrada trov konania neprimerand a ako treba pripadnu neprimeranost’

riesit’.

Krajsky sud vychadzal z toho, Ze neprimeranost’ sa meria nielen pomerom vysky
pohladavky a vysky trov, ale aj tym, ako jednoduchy spor vznikol. S tymto ndzorom moZzno
v zasade suhlasit’. Napriek tomu prave vyhodnotenie tejto skuto¢nosti sved¢i o neustavnosti

uznesenia krajského sudu.

Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze predmetny spor vznikol kvoli tomu, Ze ministerstvo
nesplnilo svoju zdkonnl povinnost’ v zakonom ustanovenej Sestmesacnej lehote, a preto sa
musela so svojim opravnenym narokom obratit’ na sud. Dalej sa zmieuje aj o tom, Ze
vzhl'adom na to, Ze nema pravnické vzdelanie, musela sa obratit’ na advokata. Podl'a jej
nazoru ak od advokata pozadovala vymozenie urcitej sumy, potom s UCelne vynalozené
naklady v spore tie, ktoré su Specifikované v § 137 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*). Medzi ne patri i odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat, pricom
primeranost’ trov pravneho zastupenia je v tychto pripadoch odvodena z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatel'ka d’alej vyslovuje nazor, ze primeranost’ nahrady trov mozno vyvodit

aj zo spravania ucastnikov. V danom pripade si uradnici ministerstva boli velmi dobre



vedomi toho, Ze jej narok je opravneny, a preto eSte skor, nez okresny sud zacal vo veci

meritorne konat’, priznali stazovatel’ke zalovany narok.

O primeranosti trov mozno uvazovat' 1 z toho hladiska, ¢i pre povinnua stranu nie je
nahrada trov zdrvujuca, alebo dokonca likvida¢né. Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze pokial
ministerstvo disponuje mnohomiliardovym rozpoctom, potom suma 72,87 € pre itho nie je
ani zdrvujlca, ale ani likvida¢na. Primeranost’ ndhrady trov tieZ znamena, Ze nikto nesmie
byt’ v konani ,trestany za uspech®. Prave k tomu doSlo v danom pripade, ked’ stazovatel’ka
ma zo svojho hradit’ trovy konania, ktoré svojou ne€innostou vyvolali uradnici ministerstva,
pricom stazovatel'ka spor nijako nezavinila, iba sa opravnene domdhala toho, Co jej
nakoniec bolo priznané este predtym, nez okresny sud meritorne rozhodol. Napokon treba
prihliadnut’ na to, Ze zéklad celého sporu spociva v nezakonnostiach spdosobenych minulym

nedemokratickym reZzimom.

Dalej je podl'a stazovatel’ky podstatné, Ze i keby k nejakej neprimeranosti trov doslo,
nemozno to riesit’ tym, ze sud ,,potresta* uspesného zalobcu tak, Ze bez ohl'adu na okolnosti
pripadu bude musiet’ platit vSetky trovy konania zo svojho. Skor by malo dojst
k rozumnému krateniu ndhrady trov napr. tam, kde Gspe$na strana uctovala sice preukazané
ukony pravnych sluZieb, ktoré ale nesmerovali k priamemu vybaveniu veci, cestovné
vydavky, ktoré sice boli dovodné, ale pouzitim lacnejSiecho dopravného prostriedku by
mohli byt nizSie, trovy konania boli G¢tované podla advokatskej tarify, avSak uspeSna
strana sporu na fiom ziskala inak, napr. v pripade inkasnej agentury kupujucej za zlomok

ceny tisice drobnych pohl'adavok.

Stazovatelka poukazuje na rozhodnutia krajského sidu v obdobnych pripadoch,
v ktorych doslo k priznaniu plnej ndhrady trov konania, hoci i§lo o tzv. drobné spory. Ide
napr. o uznesenia krajského sudu ¢. k. 5Co434/2012-24, ¢&. k. 5Co492/2012-91,
¢. k.6 Co 18/2013-42 (vo veci brata stazovatelky Jualiusa), €. k. 5 Co 213/2013-66,
&. k. 5 Co 259/2013-34. Dovolava sa aj nalezu Gstavného sudu &. k. IV. US 210/2013-28
zo 4. jula 2013.



Stazovatel'ka navrhuje vydat nélez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
oznacenych clankov listiny a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
9 Co 420/2013 ajeho uznesenim z 30. septembra 2013 s tym, aby bolo toto uznesenie

zruSené. Domaha sa aj ndhrady trov konania vo vyske 275,94 €.

Doplitujicim podanim doruenym ustavnému sudu 10. februdra 2014 stazovatel’ka
navrhuje, aby v danej vect Ustavny sud postupoval tak, ako v pripade jej dcéry M. K., ked’
uznesenim &. k. I. US 759/2013-7 z 11. decembra 2013 prijal jej staznost’ na d’alsie konanie.

II.

Ustavny sud preskimal rozhodnutia krajského sudu a astavného sidu, na ktoré
poukazuje stazovatelka v staznosti, a v stivislosti s tym povazuje za potrebné uviest’ toto:

Uznesenim krajského sudu €. k. 5 Co 434/2012-24 z 28. septembra 2012 bolo
zmenené uznesenie okresného stdu, ktorym po spitvzati navrhu na rehabilitacné
odskodnenie vo vyske 6,64 € bolo vyslovene, Ze sa ndhrada trov konania navrhovatel'ovi
nepriznava, a to tak, ze ministerstvo bolo zaviazané zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 72,69 €. Podl'a nazoru krajského sudu postup pri rozhodovani o trovach
konania podl'a § 150 ods. 2 OSP nie je a nemdze byt pravidlom pri rozhodovani o sporoch
s nizkou hodnotou sporu. Sud pri tomto rozhodovani musi vyhodnocovat nielen vysku
hodnoty sporu, ale rozhodne aj jeho charakter. Musi pritom riadne a presvedcivo zdovodnit’,
preco v konani nepriznal uspeSnému ucastnikovi nahradu trov. Na pouZzitie ustanovenia
§ 150 ods. 2 OSP nestaci konStatovanie, Ze trovy konania su neprimerané voci uplatnene;j
pohl'adavke, aj ked’ neprimeranost’ trov konania k pohl'adavke je zdkonnym predpokladom.
V tomto pripade krajsky sud okrem inych dovodov vyplyvajicich z charakteru sporu ani
nepovazuje uplatnent nahradu trov konania za neprimerant k vyske uplatnenej pohl'adavky.
Pri rozhodovani o trovéach je potrebné postupovat’ priméarne podl'a ustanoveni o ndhrade trov
na zdklade uspechu v konani a len v osobitnych zvlast’ odovodnenych pripadoch aj podla
§ 150 OSP.

Uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Co492/2012-91 z 30. novembra 2012 bolo

potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu, ktorym po spitvzati navrhu na rehabilitacné



odskodnenie vo vyske 39,18 € bolo konanie zastavené a ministerstvo bolo zaviazané
nahradit’ navrhovatel’ke trovy konania vo vyske 87,72 €. Podl'a nazoru krajského sudu pri
rozhodovani o ndhrade trov konania nie je v zmysle § 150 ods. 2 OSP dan4 povinnost’
primerane znizit' nahradu trov konania. Znizit' ich mozZno az po zhodnoteni vsetkych
skutocnosti tykajucich sa sporu, jeho charakteru, ako aj samotnej vysky uplatnenej nahrady
trov. Vyska priznanej nahrady trov v sume 87,72 € sa nejavi ako neprimerand vzhl'adom

na vysku uplatnenej istiny.

Uznesenim krajského studu €. k. 5 Co 213/2013-66 z 30. aprila 2013 bolo potvrdené
uznesenie okresného sudu, ktorym po spitvzati ndvrhu na zaplatenie rehabilitaéného
odskodnenia vo vyske 995,82 € bolo konanie zastavené a ministerstvo bolo zaviazané
nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vySke 354,84 €. Podl'a ndzoru krajského stdu
okresny sud spravne rozhodol, ked’ navrhovatelovi priznal plni ndhradu trov pravneho
zastipenia. Ziadne dovody na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 OSP nezistil. Prihliadol
pritom na charakter sporu (rehabilitacné odSkodnenie za nezdkonné védznenie), ako aj vysku
priznanej ndhrady trov konania, ktora sa vo vztahu k vyske istiny nejavi ako neprimerana,

resp. vyzadujlica uplatnenie moderac¢ného prava podla § 150 ods. 2 OSP.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 9 Co 259/2013-50 z 31. mgja 2013 vyplyva, Ze nim
bolo zmenené uznesenie okresného sudu ¢. k. 8 C 81/2012-36 z 8. marca 2013 vo vyroku
o nahrade trov konania tak, ze sa stazovatel'’ke nahrada trov konania nepriznadva. Uznesenim
okresného sudu bola stazovatel'ke priznana nahrada trov pravneho zastipenia v sume
72,69 €. Stazovatel'ka sa domahala zaplatenia istiny vo vyske 3,87 € s prisl. ako nahrady
trov trestného konania a vykonu trestu porucitela. Pred uskuto¢nenim prvého pojednédvania
vzala Zalobu spidt’ v celom rozsahu, kedze ministerstvo jej oznamenim zo 4. juna 2012
priznalo pozadovani sumu 3,87 €. Okresny sud preto konanie zastavil. O trovach konania
rozhodol podla § 146 ods.2 OSP s tym, Ze z procesného hl'adiska zavinilo zastavenie
konania ministerstvo, ktoré¢ zalobou uplatiovany ndrok uspokojilo az po podani Zaloby
okresnému sudu, a preto priznal stazovatel’ke nahradu trov konania vo vyske 72,69 €. Podl'a
nazoru krajského stdu treba vychadzat z § 150 ods. 2 OSP, podla ktorého ak su trovy

konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohl'adavke, moZe ich sud nepriznat’ alebo



znizit. Toto ustanovenie je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora
ponechdva na zvazenie sudu, ¢i trovy konania su voci uplatnenej pohl'adavke neprimerané,
a o vobec treba pod neprimeranostou rozumiet. Zo skutkového stavu je zrejmé, Ze
stazovatel’ka vzala ndvrh na zacatie konania v celom rozsahu spit pre spravanie
ministerstva. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ministerstvo uspokojilo narok az po podani
navrhu okresnému sudu, treba vychédzat' z toho, Ze navrh na zacatie konania bol podany
dévodne. Preto podl'a § 146 ods. 2 druhej vety OSP stazovatel’ke vzniklo pravo na nahradu
trov konania zo strany ministerstva. Stazovatel'ke vznikli trovy konania pozostavajice
z trov pravneho zastupenia vo vyske 72,69 €. Ked’Ze vzhl'adom na § 200ea ods. 1 OSP islo
o drobny spor a uvedené trovy pravneho zastiipenia boli voci pohl'adavke, ktora prevysuju
niekol'’kondsobne, neprimerané, okresny sud rozhodol nespravne, ked’ stazovatel’ke ndhradu
trov pravneho zastipenia priznal v uplatnenej vyske a neaplikoval na vec § 150 ods. 2 OSP.
Za drobny spor treba povaZovat’ konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, akym je
nepochybne aj predmetné konanie. Stazovatelka si v pripade spechu v konani uplatiovala
ndhradu trov pravneho zastlpenia za tri ukony pravnej sluzby po 16,60 € (prevzatie
a priprava zastipenia, navrh na zaatie konania a pisomné podanie — ndvrh na zastavenie
konania), ako aj trikrat rezijny pausal po 7,63 € a 20 % dane z pridanej hodnoty, celkom
72,69 €. Z toho je zrejmé, ze stazovatel'kou uplatnend vyska ndhrady trov zjavne prekracuje
vySku uplatnovaného penazného plnenia. Vzhl'adom na § 150 ods. 2 OSP uz len z tohto
dévodu mozno povazovat’ trovy konania voc¢i pohladavke za neprimerané. Takato situacia
nastava evidentne vtedy, ked’ trovy konania v uhrne dosahuju vysSiu sumu nez samotnd
uplatiiovand pohladavka. Neprimeranostou vSak nemozno rozumiet’ iba zjavny nepomer
medzi vySkou uplatiiovanej drobnej pohladavky a vyskou trov konania, ale aj samotny

vznik trov konania v pripadoch jednoduchych sporov.

Z nalezu ustavného stdu ¢&. k. IV. US 210/2013-28 zo 4. jula 2013 vyplyva, Ze nim
bolo vyslovené poruSenie prav brata stazovatel’ky M. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 5 Co 598/2012 s tym,
ze uznesenie z 30. novembra 2012 o nepriznani ndhrady trov konania bolo zruSené a vec
bola vratena na dalSie konanie. V danej veci sa uplatioval ndrok na rehabilitacné

odskodnenie v sume 27,66 €, pricom okresny sid po oznameni, Ze narok bol uspokojeny,



konanie zastavil a priznal ndhradu trov v sume 72,69 €. Krajsky sud vSak toto uznesenie
zmenil tak, Ze nahradu trov nepriznal. Podl'a ndzoru krajského stidu brat stazovatel'ky M.
nekonal hospodarne, ked” nepodal spolo¢nu zalobu so svojimi sirodencami. Podl'a ndzoru
ustavného sudu ak krajsky sud zmenil rozhodnutie okresného siidu a aplikaciou § 150 ods. 1
OSP nepriznal bratovi stazovatel'ky nahradu trov konania, konal v rozpore so zakonom.
S ndzorom krajského sudu, Ze i8lo o nehospodarne konanie, ked’ze nebola podané spolo¢na
zaloba vSetkych strodencov, nemozno z hladiska ustavnosti vo vztahu ku konkrétnemu
rieSenému pripadu sthlasit, a preto ho moZno oznadit' za Gstavne neudrzatelny. Ziadne
ustanovenie Obcianskeho stdneho poriadku totiz neukladalo Zalobcovi, ktory mal voci
zalovanému rovnaké néaroky ako jeho strodenci, aby ich spolu s nimi uplatiioval spolo¢nou
zalobou. Je vylu¢ne vecou slobodného rozhodnutia (véle) zalobcu, akym sposobom sa
rozhodne uplatnit’ si svoje prava. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze hoci suma trov
konania u stazovatel’a predstavuje bagatel'nu Ciastku, zo strany krajského sidu iSlo o vyklad

hraniciaci so svojvol'ou, ktory je v rozpore s principom materialnej spravodlivosti.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zikladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného studu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(m. m. L. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).
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Stazovatel'ka je presvedCend, Ze jej mala byt priznana ako UspeSnej ucastnicke

nahrada trov konania.

Krajsky stid v napadnutom uzneseni zhrnul dovody rozhodnutia okresné¢ho sudu, ako
aj odvolacie dovody ministerstva, uvadzajuc:

,,Z obsahu spisu v prejedndvanej veci vyplhyva, zZe sud prvého stupiia zastavil konanie
zdovodu, zZe navrhovatelka podanim dorucenym sudu prvého stupna dna 19. 03. 2013,
zobrala pred zacatim prvého pojedndavania vo veci samej svoj ndavrh vo zvySnej casti
v celom rozsahu spdt’ (po pripusteni zmeny petitu navrhu predmetom konania suma 2,16 €,
pozn. odvolacieho sudu). Ako dovod spdtvzatia wuviedla, Ze rozhodnutim zo dna
08. 03. 2013, sp.zn. 20173/2012-1531/11, jej odporca priznal zvysok Zalovanej ciastky
vo vwke 2,16 €. Z uvedeného je zrejmé, zZe navrhovatelka vzala navrh na zacatie konania
v celom rozsahu spdt pre spravanie sa odporcu. Vzhladom na skutkovy stav veci
a na skutocnost, ze odporca uspokojil narok navrhovatelky az po podani navrhu na sud, ma
odvolaci sud za to, Ze navrh na zacatie konania bol podany dovodne. Preto podla § 146
ods. 2 druha veta O. s. p. vzniklo navrhovatelke pravo na nahradu trov konania zo strany
odporcu. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze navrhovatelka si uplatnila nahradu trov konania
celkom vo vyske 97,10 €. Zastivajiic ndzor, Ze predmetnd prdvna vec napliia znaky
drobného sporu podla § 200ea O. s. p., prvostupniovy sud uplatnené trovy pravneho
zastupenia navrhovatelky zniZil o jeden ukon pravnej sluzby t. j. o sumu 24,33 €. Odvolaci
sud z nizsie popisanych dovodov dospel k zaveru, Ze nakolko v prejedndavanej veci ide
o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.) auvedené trovy pravneho zastupenia St VocCi
pohladavke, ktoru prevysuju niekolkondsobne, neprimerané, nespravny bol postup sudu
prvého stupnia, ked navrhovatelke, v hoc v znizenej vyske ako bola uplatnena, nahradu trov
pravneho zastupenia priznal a neaplikoval na vec ustanovenie § 150 ods. 2 O. s. p.

Za drobny spor v zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s. p. je nutné povazZovat konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), akym je nepochybne
aj predmetné konanie, kde sa navrhovatelka domahala zaplatenia istiny vo vyske 2,16 €
titulom ndroku na odskodnenie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka si v pripade
uspechu v konani pred sudom prvého stupna uplatiovala nahradu trov konania spocivajucu

v trovach pravneho zastupenia za Styri ukony pravnej sluzby a 16,60 € (prevzatie a priprava
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zastupenia, navrh na zacatie konanie, ciastocné spdtvzatie ndvrhu na zacatie konania,
spdtvzatie navrhu na zacatie konania vo zvysnej casti) + 3 x rezijny pausal vo vyske 7,63 €
+ 1 x rezZijny pausal vo vyske 7,81 €, t. j. spolu vo vyske 97,10 €. Z vyssie uvedeného je
zrejmé, ze navrhovatelkou uplatnend vyska ndahrady trov konania spocivajucich v trovach
pravneho zastupenia (97,10 €) zjavne prekracuje vysku uplatinovaného penazného plnenia
(2,16 €). Rovnako tak vyska ndhrady trov konania priznana sudom prvého stupia
napadnutym rozhodnutim (72,87 €) celkom zjavne a znacne prekracuje vysku
uplatnovaného penazného plnenia (2,16 €).

Ako bolo uz vyssie uvedené, suhrnna suma trov konania (pred sudom prvého stupna)
by inak prevysovala vysku samotnej uplatiovanej pohladavky (pricom ide o tzv. drobny
spor, § 200ea O. s. p.), a podla ndazoru odvolacieho sudu, uz len z toho dovodu, Ze trovy
konania by boli vyssie ako pohladavka, mozno v sudenej pravnej veci trovy konania oznacit
voci pohladavke za neprimerané. Z dikcie ust. § 150 ods. 2 O. s. p. plynie podmienka
neprimeranosti trov voci pohladavke v drobnom spore a takdto situdcia nastava zjavne
vtedy, pokial trovy konania v uhrne dosahuju vysSiu sumu nez samotnd uplatiiovand
pohladavka. Neprimeranostou vsak nemozZno rozumiet iba zjavny nepomer medzi vyskou
uplatnovanej drobnej pohladavky a vyskou trov konania, ale vobec aj vznik trov konania,

ktorych vznik vo vztahu k jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany. “

Ustavny sud zastava nazor, Ze argumentaciu krajského sudu moZno povaZzovat
za dostatocnu a presvedcivia. Nemozno teda dospiet’ k zadveru, podla ktorého by rozhodnutie
o nepriznani ndhrady trov konania malo byt arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené.
Na uvedenom zdvere ni¢ nemeni okolnost, Ze stazovatel’ka je iného néazoru. Jej odlisny
pravny nazor totiz nemdze sdm osebe bez dalSiecho zakladat poruSenie prav podla

oznacenych c¢lankov listiny a dohovoru.

Ustavny sud predovietkym zdoraziiuje, Ze medzi Géastnikmi konania nebolo sporné,
ze v danej veci sa ma postupovat’ v zmysle § 146 ods. 2 OSP, ked’ze zastavenie konania
zavinilo nad aktukol'vek pochybnost’ ministerstvo, ktoré¢ o ziadosti o odSkodnenie v zdkonnej

lehote nerozhodlo, ¢im vznikla na strane stazovatel'ky nutnost’ uplatnit’ narok stdnou
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cestou. Rovnako bolo nesporné, Ze Slo o drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 OSP. Sporna

bola vo veci naproti tomu interpretacia a aplikacia § 150 ods. 2 OSP.

Podla § 150 ods. I OSP ak st tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto

skutocnosti a dokazy uplatnit’.

Podl'a § 150 ods. 2 OSP ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci

pohladdvke, mdze ich sid nepriznat’ alebo zniZit.

Vo vSeobecnosti plati, Ze rozhodovanie o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla
samo osebe intenzitu predstavujicu moznost’ vyslovit’ porusenie zdkladnych prav a slobdd,
akokol'vek sa moze ucastnika konania citelne dotknut. Ustavny sid pri posudzovani
problematiky trov konania, t.j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred
vSeobecnymi sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys§ zdrzanlivo, a k zruSeniu napadaného
vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruseniu
prava na sudnu ochranu extrémnym sposobom, alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné
pravo (IL US 78/03, 1L US 31/04, IV.US 45/06, I US 156/2010, IV.US311/2012,
V. US 210/2013).

V § 150 ods.1 OSP sa uvadzaju podla nazoru ustavného sudu dévody hodné
osobitného zretel'a skor vo vSeobecnej rovine s tym, Ze ustdlenie konkrétnych dévodov
hodnych osobitného zretel’a je vecou posudenia sidu v tom-ktorom pripade. Napriek tomu
je napriklad v tomto ustanoveni konkretizované, Ze dovodom hodnym osobitného zretel’a je
aj okolnost’, ¢i uspesny ucastnik konania uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone,
ktory mu patri. Naproti tomu § 150 ods. 2 OSP sa ukazuji byt odlisSnej povahy v tom
zmysle, Ze sa tu definuje konkrétny dovod nepriznania, resp. zniZenia nahrady trov. Tento

dévod spoCiva v tom, ze trovy konania s v drobnych sporoch neprimerané voci
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pohladavke. Zakon teda v tomto pripade oznaCuje za dovod modericie (zmiernenia) vysky

nahrady trov neprimeranost’ vysky tychto trov.

Z pohladu ustavného sudu treba povazovat’ za rozhodujuce, Ze uplatiiovana vyska
ndhrady trov konania (97,10 €) znacne prekracuje vysku uplatiovaného pefiazného plnenia
pred vSeobecnym sudom (2,16 €). Ide o taky vyrazny nepomer medzi uplatiiovanou
pohladavkou a vySkou nahrady trov, ktory bez ohladu na d’alSie faktory robi stanovisko

krajského sudu dostato¢ne presved¢ivym.

Vo vSeobecnosti mozno este uviest, ze treba suhlasit’ s pravnym nazorom krajského
sudu, podl'a ktorého su v danej veci splnené zdkonné podmienky na postup podla § 150
ods. 2 OSP, ked’Zze konanie sa tyka tzv. drobného sporu a trovy konania st vo vztahu
k stazovatelke neprimerané. Nepriznanie néhrady trov konania stazovatel’ke podla
krajského sudu na zaklade § 150 ods.2 OSP nemozno vnimat’ ako odnatie moznosti
ucastnikovi konat’ pred sidom, ked’ aplikovanim citovaného ustanovenia sud len vyuzil

platnu pravnu Gpravu.

Ustavny sid vyjadruje nazor, e oznaGené ustanovenie Obé&ianskeho sudneho
poriadku je takym ustanovenim, ktoré dava relativne Siroké medze pre sudcovské uvazenie,
resp. sudcovsky zmysel pre spravodlivost. Takuto povahu tohto ustanovenia zretelne
dokumentuju aj viaceré rozhodnutia krajského sudu, na ktoré stazovatel'ka poukazala. Kym
v niektorych sa dospieva k zadveru o neprimeranosti vysky trov voci vyske pohladavky vzdy
vtedy, ked’ su trovy vyssie ako pohladavka (napr. aj v teraz skimanej veci krajského sudu
sp. zn. 9 Co 420/2013), v inych rozhodnutiach sa pre Gcely konkrétneho pripadu priptista,
aby boli trovy povazované za primerané, i ked’ su vysSie ako vo veci samej uplatiiovana
pohladavka (napr. vo veciach krajského stdu sp. zn. Co 434/2012, sp. zn. 5 Co 492/2012,
sp. zn. 5 Co 259/2013).

Neprimeranost” vySky trov konania v porovnani s vySkou pohladavky uplatiovanej
v spore vo veci samej je v predmetnom pripade markantnd, preto ustavny sud nezistil dévod

na to, aby zasiahol do volného uvaZzenia krajského sudu, ktoré rozhodne nevybocuje
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zo zakonom stanoven¢ho ramca vyplyvajiceho z § 150 ods. 2 OSP. Treba tiez dodat, Ze
hoci nepochybne bolo vecou slobodnej vole stazovatel’ky rozhodnut’ sa, ze viaceré naroky
uplatiiované voc¢i rovnakému subjektu na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti uplatni
vo viacerych samostatnych Zzalobach, zdroven stazovatelka musi znaSat' v suvislosti
s ndhradou trov konania pripadné mozné nasledky vyplyvajuce z takéhoto jej postupu

veduceho k uplatiiovaniu drobnych narokov v zmysle § 200ea ods. 1 OSP.

Napokon ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat’ na to, Ze nalez tistavného stidu
& k. IV. US 210/2013-28 zo 4. jula 2013 (vo veci brata staZovatel’ky v obdobnej veci) nie je
pri rieSeni danej veci bez dalSieho aplikovateI'ny na pripad stazovatelky. Je to dané
skuto¢nost’ou, Ze v pripade brata stazovatel’ky nerozhodol krajsky sid o nepriznani ndhrady
trov konania na zdklade § 150 ods. 2 OSP pre bagatelnost predmetu konania (ako to je
v predmetnej veci), ale v zmysle § 150 ods. 1 OSP, teda z dovodov hodnych osobitného
zretel'a. Nalez Gistavného stdu preto celu vec analyzuje a posudzuje z pohl'adu § 150 ods. 1

OSP, teda z odlisného pohl'adu ako v predmetnej veci.

Rovnako tak samotné prijatie na dalSie konanie staZznosti dcéry staZovatelky
uznesenim &. k. I US 759/2013-8 z 11. decembra 2013 samo osebe eite neznamena, Ze
staznosti musi byt v kone¢nom doésledku vyhovené. V tejto suvislosti poukazuje Gstavny
sud na skuto&nost’, Ze samotny senat I. US po prijati staznosti dcéry stazovatel’ky na d’alsie
konanie rozhodol uznesenim ¢&. k. I. US 51/2014-7 z 5. februara 2014, ktorym odmietol
staznost R. H. zaloZzenu na analogickom skutkovom a prdvnom zaklade ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sud dalej dodava, Ze nespochybiuje, 7e za uritych okolnosti moZno
k zaveru o poruseni zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru dospiet aj v suvislosti
s namietkami st'azovatela smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného stidu
o ndhrade trov sudneho konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze nespravne rozhodnutie
o ndhrade trov konania nemozno spravidla samo osebe kvalifikovat’ ako také pochybenie

vSeobecného sudu, ktoré by svojou intenzitou zakladalo moznost’ vyslovenia porusenia
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zakladnych prav a slobdd bez ohl'adu na to, akokol'vek vyrazne sa mdZe Gcastnika konania
dotknut. Ustavny sad pri posudzovani problematiky trov konania, t.j. problematiky
vo vzt'ahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickej, postupuje nanajvys
zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného rozhodnutia vo vyroku o trovach konania pristupuje iba
celkom vynimoc¢ne, napr. ked zisti, ze doSlo k poruseniu prava na sudnu ochranu
(spravodlivé sudne konanie) extrémnym spdsobom alebo ze bolo napadnutym rozhodnutim
zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m.m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV.US 45/06,
L. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov, ustavny sid poukazuje na skutocnost’,
7Ze vo svojej podstate stazovatel’ka namieta, ze krajsky sud jej nepriznal nahradu trov
konania (pravneho zastipenia), ktord podla jeho vycislenia predstavuje 97,10 €
(opravnenost’ vySky uplatnenej ndhrady trov konania Ustavny siud neposudzoval, pozn.).
Vy¢islena suma trov konania zjavne nedosahuje ani trojndsobok minimdalnej mzdy, teda
sumy, ktora je aj vo sfére vSeobecného stidnictva povazovana za bagatelnt (pozri § 238
ods. 5 OSP, ktory ustanovuje trojnasobok minimalnej] mzdy ako podmienku pripustnosti
dovolania proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sidu vo veciach tykajucich sa

peniazného plnenia).

Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze ak staznost’ smeruje
proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagate'ni sumu, poskytnutie Ustavnopravnej
ochrany stazovatelovi prichadza do uvahy len v celkom mimoriadnych pripadoch, ked’
relevancia ndmietok stazovatela smerujucich proti napadnutému rozhodnutiu v kontexte
posudenia eventualneho poruSenia jeho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoznuje dospiet’ k zadveru, ktory odovodiuje vyslovenie
poru$enia oznadenych prav po prijati staznosti na d’alsie konanie (m.m. IV. US 358/09,
IV. US 414/2010, TV. US 79/2011, IV. US 251/2011). V posudzovanej veci takito intenzitu
pochybenia zo strany najvysSieho sudu, ktord by dosiahla ustavnopravny rozmer, ustavny
sud nezistil, Co taktiez zakladda doévod na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.
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Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, tistavny sud rozhodol tak, ze st'aznost’ uz pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stide odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2014
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