SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 458/2015-42

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu

22. septembra 2015 predbezne prerokoval sfaznost _
I N, - spolocnosti [

_, pre namietané poruSenie zakladného prdva na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného préva na nahradu $kody podra ¢l. 46

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd
postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 39/2011 a jeho
rozsudkom ¢. k. 25 C 39/2011-125 z 31. marca 2014 apostupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 857/2014 ajeho rozsudkom

¢. k.2 Co 857/2014-169 z 18. februara 2015 a takto

rozhodol:



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 1. jila 2015

dorucen staznost | N I
I - <-olocnosti [
N (ol
aj ,,stazovatel v 1. rade®, ,,stazovatel v 2. rade®, ,,staZzovatel v 3. rade* alebo spolu dale;j
aj ,,stazovatelia®) pre namietané porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,ustava®), zdkladného priava na nihradu
Skody podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prdava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 39/2011 a jeho rozsudkom
¢. k. 25 C 39/2011-125 z 31. marca 2014 (dalej aj ,,okresny sud®, ,,napadnuty postup*
a ,,napadnuty rozsudok®) a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Co 857/2014 a jeho rozsudkom ¢. k. 2 Co 857/2014-169 z 18. februdra 2015

(d’alej aj ,.krajsky sud®, ,,napadnuty postup* a ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom
zamietol ndvrh sfaZzovatela v 1. rade, ktorym sa proti Slovenskej republike — Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky ako odporcovi domdhal podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov ndhrady Skody v sume 7 500 000 € s prisluSenstvom,
ktora mu mala byf sposobend nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym dradnym postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 30/2001. Na zdklade odvolania



stazovatela v 1. rade krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok suidu prvého stupiia
potvrdil. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal sfazovatel v 1. rade 26. mdja 2015
dovolanie NajvysSSiemu stdu Slovenskej republiky (d'alej len ,,najvyssi sud*), o ktorom vSak
dosial nebolo rozhodnuté, ¢im ,,narastd skoda a pretrvdava neistota vo veci“.

Stazovatelia v sfaznosti opidtovne poukazuju na nedostatky v konani vedenom
okresnym sidom pod sp. zn. 15 C 30/2001 tykajice sa najmid absencie jeho vecnej
prisluSnosti riesif hospodérsky spor, nespravneho posudenia aktivnej legitimécie ucastnikov,
nespravneho dorucovania poStovych zasielok ucastnikom a s nim spojenymi dalSimi
procesnymi pochybeniami okresného stidu. StaZovatelia povazuji rozsudok okresného sidu
sp. zn. 15 C 30/2001 z 24. maja 2005 za nulitny a retroaktivny, ktory mal okresny sud ex
officio zrusif, a tym zabranif vzniku Skody sfaZzovatelom. KedZe ani v konani o ndhradu
Skody okresny sud a krajsky sud uvedené nedostatky nenapravili, napadnutymi rozsudkami
popreli, Ze by vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 15 C 30/2001 iSlo ,,0 nezdkonny
rozsudok alebo nesprdvny iiradny postup“. Odmietnutie nespravneho tradného postupu je
podla nazoru staZzovatelov ,,logicky absoliitne arbitrdrne*, a preto je aj odovodnenie nimi
vydanych rozsudkov nepreskumatelné anezmyselné. Z uvedeného je nesporné, Zze
,porusSovatelia udajnymi podmienkami vo veci sp. zn. 25 C/39/2011 v rozpore so
specidlnym zdkonom odriali vicastnikovi prdavo na sidnu ochranu v konani o ndhrade skody.
Odoévodnenia ich rozsudkov siu paradoxom, 7 ktorého vobec nie je zrejmé, na zdklade akych
relevantnych dokazov, pravnych skutocnosti alebo aplikdcie prdava odmietli Zalobny ndvrh v

veci ndhrady skody sp. zn. 25 C/39/2011 a odvolanie sp. zn. 2 Co/857/2014. .

Stazovatelia preto v petite Ziadaju, aby ustavny sud nédlezom vyslovil, Ze napadnutym
postupom a rozsudkami okresného sidu a krajského stidu bolo porusené ich zakladné pravo
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, zdkladné prdvo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladné pravo na ndhradu Skody
podra ¢l. 46 ods. 3 Ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a aby im priznal finan¢né zadostucinenie v sume 8 000 000 €, ako aj ndhradu trov prdvneho

zastupenia.



Staznost v mene sfaZovatelov podpisal staZzovatel v 1. rade, pricom v petite

u vietkych uviedol adresu: ,, NG

II.

PodTa €l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaZnosti je ndmietka poruSenia zdkladnych prdv sfazovatelov
zaruCenych €l. 46 ods. 1 a 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prdava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 39/2011 a jeho rozsudkom
¢. k. 25 C 39/2011-125 z 31. marca 2014 a postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Co 857/2014 a jeho rozsudkom €. k. 2 Co 857/2014-169 z 18. februdra 2015.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 46 ods. 3 dstavy kazdy ma pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sdidu, iného Statneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym

uradnym postupom.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

K namietke porusSenia oznacenych prav sfazovatela v 1. rade napadnutym
postupom a napadnutym rozsudkom okresného sidu anapadnutym postupom

a napadnutym rozsudkom krajského sadu



Pri prerokovani tejto Casti sfaznosti dstavny suid vychddzal z principu subsidiarity
vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory limituje hranice pravomoci ustavného
sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach,
a to tym sposobom, Ze ochrany zdkladného prdva a slobody sa na dstavnom sude moZno

domahat v pripade, ak takito ochranu nemo6Zzu poskytnut vS§eobecné sudy.

1. Vzhladom na to, Ze na preskimanie napadnutého rozsudku okresného sudu bol
v prvom rade povolany krajsky (druhostupfiovy) sud, ktorého pravomoc predchadza
pravomoci tustavného sidu bezprostredne preskimavat rozhodnutie sidu prvého stupiia
v tejto veci, uUstavny sud sfaznosf v Casti pre namietané poruSenie zdkladného prava
stazovatela v 1. rade na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na ndhradu Skody podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy a prdva na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu odmietol pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 405/04, III. US 133/05, IIL US 290/06,
I1. US 288/07, I11. US 208/08, I1I. US 72/09 a iné).

2. Staznost v Casti tykajicej sa ndmietky porusenia zdkladného prdva na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na ndhradu Skody podla ¢l. 46 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sidu je nepripustnd. Ako totiz z od6vodnenia sfaznosti vyplyva,
stazovatel v 1. rade proti napadnutému (pravoplatnému) rozsudku odvolacieho sudu podal

dovolanie najvysSiemu sidu, o ktorom tento dosial nerozhodol.

Ustavny sid uZz v minulosti zaujal nazor (II. US 109/2010, II. US 114/2010,
1L US 199/2010, II. US 7/2014, II. US 148/2015 a iné), 7e v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej sfaznosti Ustavnému
sudu je staznost povazovand za pripustni aZ po rozhodnuti o dovolani. Subezné podanie
dovolania a staznosti dstavnému stdu navodzuje situédciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity
sice vylucuje pravomoc ustavného studu, ale iba do rozhodnutia najvysSSieho stdu

o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom stde, podla



ktorého staznost nie je pripustnd, ak sfazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zédkladnych prav alebo slobdd ticinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opradvneny podla osobitnych predpisov.

Pre tento pripad ustavny sud majuc na zreteli ucel prava na spravodlivy sidny proces
konStatuje, Ze v pripade procesného rozhodnutia najvysSiecho sidu o dovolani bude
stazovatelovi v 1. rade lehota na podanie sfaZznosti ustavnému stidu povazovana
za zachovanu aj vo vzfahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu
(pozri rozsudok Eurépskeho sidu pre ludské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolskd verzus Ceska republika, sfaznosf ¢&. 46129/99, body 51, 53 a 54).
A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvys$im sidom
o dovolani bude maf k dispozicii uz iba podanie sfaznosti dstavnému sudu, ¢o sa tyka tohto

rozhodnutia, za obvyklych podmienok.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa Ustavny sud podanou sfaznosfou v tejto Casti
meritérne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju vo vztahu ku krajskému sudu
odmietol ako nepripustni pre pred¢asnost podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o

dstavnom sude.

3. Z konStantnej judikatdry dstavného sidu vyplyva, Ze podstatou, icelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov, ako aj prava na priva
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked namietané poruSenie tohto prava eSte
mohlo trvaf (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorucenia staZnosti
ustavnému stdu uZ nemoOZze dochddzaf k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud sfaznosf odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoZe konanie o takejto
staznosti pred tstavnym sidom uZ nie je spOsobilé naplnif tcel ochrany, ktory tstavny sud
poskytuje vo vzfahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03 a rozhodnutie Eurépskeho stidu pre Tudské



prava vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o sfaZznosti

¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

KedZe v Case dorucenia sfaznosti ustavnému sudu (1. jula 2015) k zbytocnym
priefahom, a teda ani k namietanému poruseniu prava sfazovatela v 1. rade vyplyvajucemu z
Cl. 48 ods. 2 tstavy, resp. z €l. 6 ods. 1 dohovoru, zo strany okresného sidu a krajského
sidu v napadnutych konaniach redlne nedochddzalo, pretoZe tieto boli pravoplatne
ukoncené, ustavny sud staZznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude ako zjavne neopodstatnend.

K namietke poruSenia oznacenych prav sfaZovatela v 2. rade a staZovatela
v 3.rade napadnutym postupom a napadnutym rozsudkom okresného sudu

a napadnutym postupom a napadnutym rozsudkom krajského sidu

Podla § 49 zakona o ustavnom sude staznost moze podaf fyzickd osoba alebo
pravnické osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

Podla § 51 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ucastnici konania su sfazovatel a orgdn

verejnej moci, proti ktorému staznost smeruje.

V suvislosti s ndmietkou staZzovatela v 2. rade a sfaZzovatela v 3. rade ustavny sud
poukazuje na svoju ustdlend judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze staznost nemo6Zze podaft fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktord sice namieta porusSenie zdkladnych prav alebo slobod
inych osdb, aviak nie svojich (I. US 56/98). Staznosti, v ktorych staZovatelia nenamietajd
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, tstavny sid uZ pri predbeZnom
prerokovani odmieta ako podané osobami zjavne neopravnenymi (IIL. US 41/00,

1. US 43/98, II. US 128/95). O ndvthu podanom zjavne neoprdvnenou osobou moZno



hovorit vtedy, ked namietanym postupom organu Stitu nemohlo vobec ddjst k poruseniu
zékladného prava alebo slobody sfazovatela, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinne;j
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu Stitu a osobou staZzovatela, pripadne z inych
dovodov. Za ndavrh podany niekym zjavne neoprdvnenym preto mozno povazovat ndvrh,
pri predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusSenia
oznaceného zdkladného préva alebo slobody sfazovatela, redlnost ktorej by mohol postdit

po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 26/06).

Pri predbeZznom prerokovani tejto Casti sfaznosti ustavny sud zistil, Ze sfazovatel
v 2.rade ani sfazovatel v 3. rade vkonani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
25 C39/2011 av konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 2 Co 857/2014 dosial
nemaju postavenie ucCastnika konania, ateda nie si osobami oprdvnenymi na podanie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy (podobne napr. II. US 113/02, II. US 205/04,
II1. US 162/09, II. US 564/2011, IV.US 5/2012, 1. US 589/2014, II. US 303/2014,
IV. US 271/2014 a iné). Ked7e staznost tdstavnému sddu podali pravnické osoby, ktoré
nie su aktivne legitimované na jej podanie, ustavny sud dospel k zaveru, Ze ide o sfaznost
podani neopravnenymi osobami, a ako takud ju podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side

odmietol.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku udstavny sud o dalSich ndvrhoch

stazovatelov uvedenych v staznosti nerozhodol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. septembra 2015



